環境哲学に関するインタビュー ペーター・ヤーニッヒ by ペーター ヤーニッヒ
環境哲学に関するインタビュー ペーター・ヤーニ
ッヒ
著者 ペーター ヤーニッヒ
雑誌名 「エコ・フィロソフィ」研究　別冊 
号 3
ページ 6-65
発行年 2009-12
URL http://id.nii.ac.jp/1060/00005218/
Creative Commons : 表示 - 非営利 - 改変禁止
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.ja
東洋大学「エコ・フィロソフィ」　ドイツ・フランス哲学者インタビュー集
環境哲学に関するインタビュー
ペーター・ヤーニッヒ
インタビュアー　山口・一郎
　　　　　　　　　稲垣諭
翻訳者　畑一成
稲垣 　2005年に東京大学で大きなプロジェクトが開始されました。それは「サステイ
ナビリティ学連携研究機構」と呼ばれるもので、このプロジェクトに私たちの東
洋大学も属しており、哲学科の教員も参加しています、．その中で私たちは新しい
エコ・フィロソフィというものを創設したいと思っています。問題になるのは、
哲学が昨今盛んに問われている環境とのかかわりに対して何をなすことができ
るのかということです，
1｜」口 　これは非常に大きな問題ですので、私がメールでお知らせしていた質問から始
めたいと思います。はじめの質問は、環境概念ということであなたが何を理解さ
れているのかというものです、この質問は漠然としたものに聞こえますが、自然
と文化との相違に関する根本的理解に関係しています．特に自然は、単なる実在
的で因果的な関係の内で解されるべきなのか、解されうるのか、あるいは解して
よいのか、そうでなければ、何か他の解釈の可能性があるのかといったことに関
係します。まずこのことをお聞きして、次に環境倫理などにかかわる他の具体的
な問題へと移っていくというのでどうでしょうか、
ヤーニッヒ　了解しました。まず、述べておくべきことは、私は理論哲学者であって、実
　　　　践哲学者ではないということです。それゆえ、私がテーマとしているのは認識論
　　　　や科学理論であって、道徳哲学ではありません。したがって私は、実践的な道徳
　　　　哲学と政治哲学についても触れますが、基本的には理論的側面ついてより多くの
　　　　ことを論じるということです
　　　　　環境とは常に誰かの環境であり、あるいは誰かのための環境であります。その
　　　　誰かとは、個人や個人からなる集団でなければならず、動物ではありません。動
　　　　物にはいかなる環境もありません。このことにより明らかになるのは、人間が目
　　　　的合理的な行動で自分の周囲世界（Umgebung）と交流するのに対して、動物は
　　　　目的合理的に行動しないということですr，このこ．とはもちろん行動概念（HalldL
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．ペーター・ヤーニッヒ　（．Peter　Janich）
Interview　Uber　Umweltphilosophie
Peter　Janich
1nterviewer：Ichiro　Yamaguchi
　　　　　　　　　　　　　　Satoshi　Inagaki
ロ　Ubersetzer：Kazunari　Hata
［nagaki　　2005wurde　ein　groBes　Projekt　ill　der　Universittit　Tokyo　begrUndeL　Das　heiBt，、＿
lntegra目ve　Systeln　vor　Integrative　Sustainability　Science“．　Und　zu　diesem　Projekt
gehOrt　unsere　Universittit，　die　Toyo－UIliversi韻t，　auch、　der　Fachbereich　der
Philosophie．　Deshalb　m6chten　wir　eine　neue　Oko－Philosophie　schaffen．　Was　soll　die
Philosophie　fUr　die　Umwelt　machen？
Yamaguchi　Das　ist　die　GrLmdfi’age．　lch　habe　Ihnen　per　Mail　e▲n　paar　Fragen　gesteilt．　Die　erste
　　　　　　　　　　Frage　war；Was　verstehen　Sie　unter　dem　Begriff　der　Umwelt？Das　klingt　a｜lgemein、
　　　　　　　　　　aber　meine　Frage　bezieht　sich　aufdas　Grundverstandnis　der　Unterscheidung　zwischen
　　　　　　　　　Natur　und　Kultur，　vor　allem，　ob　Natur　llur　innerhalb　des　real－kausalen　Verhaltnisses．
　　　　　　　　　au　fgefasst　werden　soll、　kann　oder　darf，　oder　ob　es　auch　die　M6glichkeit　einer　etwas
　　　　　　　　　anderen　Auffassungsweise　gabe．　Ein　paar　andere　konkrete　Fragen　habe　ich　Ihnen　auch
　　　　　　　　　gestellt　hinsichtlich　der　Umweltethik　usw．　K6nnen　wir　nach　dieser　Reihenfolge
　　　　　　　　　zunachst　vOrgehen？
Janich　　Sehr　gerne．　Ich　bin　ein　theoretischer　Philosoph　und　nicht　ein　praktischer，　also
Erkenntnistheoi’ie，　Wissenschaftstheoi“ie　usw．，　und　nicht　ein　Moralphilosoph．　Deshalb
werde　ich　mehr　Uber　die　theoretische　Seite　sprechen　und　erst　im　zweiten　Tei▲in
kUrzerer　Zei口ber　die　praktische，　die　Mora｜philosophie　und　Politische　Philosophie．
　　Die　Umwelt　ist　immel’die　Umwelt　vonjemandem　oder　fUrjemanden．　Und　das　muss
eine　Person　oder　eine　Gruppe　von　Personen　sein、　nicht　aber　Tiere．　Tiere　haben　keine
Umwelten，　Das　ist　schon　die　erste　Prtizisierung．　weil　der　Mensch　sich　zweckrationale
handelnd　mit　seiner　Umgebung　auseinandersetzt　und　Tiere　handeln　nicht
zweckrationa▲．　Das　htingt　natUrlich　mit　dem　Handlungsbegriffzusalnmel1．　Dazu　werde
ich　sptiter　noch　etwas　sagen．　Das　Verhaltnis　des　Menschen　zur　Umwe］t　ist　durch　sein
Handeln　bestimmt．　Und　jetzt　will　ich　ein　bisschen　was　Uber　Natur　und　Kulrur　sagen．
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ungsbegriff）に関連しています。そのことについては後で少し述べたいと思いま
す。環境に対する人間の関係は、自らの行動を通じて規定され、それにより自然
と文化というものがここで問題になります。文化（Kultur）という言葉はラテン
語のco［ereという言葉から由来しています、colereとは「耕す、栽培するCanbauen）」、
　「文明化する（zivi］isieren）」ことであり、したがって文化とは第一・に農耕のよう
なものなのです．ドイツでは今口でも、例えばObstkLiltur（果樹栽培）や実験室で
のBakterienkultur（細菌培養）と言ったりします＝開拓すること（Kultivieren）と
は第一に、それによって私たちが生活の基盤をもっという人間的目的のための手
工業のことです、農民や畑作農民、畜産業者、林業者といった人々は、初めの開
拓者でした．彼らによってすでに重要な役割が果たされたのです、っまり私たち
は、開拓によって自然に割って入り、自然を変化させることを通じてのみ自然に
ついて何かを知るのです，、
　ドイツ緑の党の政治家の何人かは、自然が全く人間なしに存在するとき、つま
り人間なき自然であるとき、自然は最もよい状態にあるという考えをもっていま
した。しかし人間は存在してしまっています。それは変えられないことです。哲
学的に重要なのは、私たちが、自然に割って入り、自然を変えてしまう限りで、
自然にっいて限られたことしか知りえないということです。そうしたとき、私た
ちが理解するのは、私たちの開拓が成功を収めたのか、そうでないのかというこ
とです、この点は、アリストテレスにも関連してきます、アリストテレスの自然
学には、自然的なものと人工的なものとの区別があります。このことからも多く
のことを学ぶことができます。人工的なのものや技術的なものが、常に人間によ
って意図的に、つまり目的をもって作られたものであるのに対して、自然的なも
のとは、おのずから、っまり人間の助力なしに存在し、自らの性質をもつもので
す。ただし、アリストテレスには非常に用心深いところがあり、彼は、そのこと
は同一の事象のもとに現れうる二つのアスペクトに過ぎないことを知っていまし
た　例えば、この私の犬は人間の品種改良がなければ存在していません，犬の品
種は白然的なものではなく、人間によって作られたものです。他方で犬は生き物
です。他のすべての生き物と同様、彼も生まれ、成長し、老いて死にます，それ
は私たちも同じです。アリストテレスでは、こうしたことが大理石の彫像の例を
用いて示されています。彫像は芸術作品ですが、それは常に目的があり、意図さ
れることで対象として現実化されます。大理石の色などの性質は自然的なものに
とどまっているのに対し、彫像の形は意図的に作られるのです，：
　しかしアリストテレスには偶然に関するすばらしい教説もあります，それは例
えば、彫像を作る彫刻家は、彫像の重さも作り出すというものです，石を打ちた
たくことによって、彫像がもつ重さをまさに彫刻家がもたらすのです，しかしそ
れは、彼の意図したことではありません。このことに対して二通りの説明がなさ
れます。一つ目は、自然へと介入する人間の行為の付随結果は、主たる結果にも
なりうるというものです。また二つ目は、それが行為の結果では全くないという
ことです。アリストテレスは次のような例を出しています。誰かが友人に会うた
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・K一ター・ヤー二：ソヒ　（Peter　Janich）
Das　Wort　Kultur　kommt　vom　lateinischen　Verbum　colere．　Colere　heiBt，，anbauen“，
，，zivilisieren“、　also　Kultur　ist　zunachst　so　etwas　wie　Agrikultur．　Man　kann　heute　im
Deutschen　noch　von　einer　Obstkultur　sprechen，　oder　zum　Beispiel　im　Laborvon　einer
Bakterienkultur．　Kultivieren　ist　zuntichst　Handwerk　zu　menschlichen　Zwecken．　damit
wir　eine　Lebensgrundiage　haben．　Die　Bauern，　die　Ackerbauern、　die　ViehzUchter、　die
Waldbauem－das　waren　die　ersten　Kultivatoren．　Da　spielt　es　schon　eine　wichtige
RoHe，　dass　wir　Uber　die　Natur　llul“dadurch　etwas　wissen、　dass　wir　ill　sie　eingreifen，
dass　wir　sie　vertindern．　Bei　uns　hatten　manchen　GrUne　dieAfuffassung，
　　Natur　ist　am　besten，　wenn　sie　ganz　ohne　den　Menschen　ist、　sozusagen　die　Natur
ohne　den　Menschen．　Nun　gibt　es　mal　den　Menschen．　Das　ist　nicht　zu　andern，　aber　die
philosophische　Pointe　ist，　dass　wir　Uber　dieNatur　nur　etwas　wissen　k6nnen、　wenn　wir
in　sie　eingreifen，　wenn　wir　sie　verandern．　Dann　sehen　wir、　ob　wir　Erfolg　haben　oder
nicht．　Und　das　tun　wir．　indem　wir　dieNatur　kultivieren．　Als　nachstes　m6chte　ich　mich
sozusagen　an　Aristoteles　anschlieBen．　Bei　Aristoteles　gibt　es　in　seiner　Physik　die
Unterscheidung　zwischen　natUriich　und　technisch，　zu　deutsch　kUnstlich．　Da　kann　man
sehr　viel　von　Aristoteles　Iernen，　Erstens，　natUrlich　ist　das，　was　von　selber，　das　heiBt
ohne　menschiiches　Zutun，　da　ist　unCl　seine　Eigenschaften　hat、　wahrend　das　KUnstliche，
das　Technische，　ist　immer　durch　den　Menschen　vorsatzlich，　also　mit　Zwecksetzung，　so
gemacht．　Aber　Aristoteles　ist　vorsichtig　genug．　Er　weiB，　dass　das　nur　zwei　Aspekte
sind、　die　an　der　selben　Sache　auftreten　k6nnen．　Zum　Beispiel　mein　Hund：Diese
Hunde　gabe　es　nicht　ohne　menschliche　Ztichtung，　Hunderassen　sind　nichts
NatUrliches。　sondern　von　Menschen　gemacht．　Andererseits　ist　der　Hund　ein
Lebewesen．　Wie　alle　Lebewesen　ist　er　gezeugt，　wachst　heran，　wird　alt　und　stirbt，　wie
wirauch．　Bei　Aristoteles　ist　es　das　Beispiel　der　Marmorstatue．　Das　ist　ein　Kullstwerk，
aber　－　　und　jetzt　gehe　ich　ein　　bisschen　　Uber　Aristoteles　hillaus　und　　wende
aristote｜ische　Unterscheidungen　auf（iie㌧larmorstatue　an－es　gibt　immer　die　Zw・ecke．
und　die　sind　dann
kロnstlich　an　einem
Objekt　　　realisiert，
die　Form　der　Statue
ist　　　　　　kUnstlich
gemacllt，　　wahrend
die　　Eigenschaften
des　Marmors，　die
Farbe　　etwa，　　die
bleibt　natUrlich．
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めに市場に出かけたとします．しかしそこで、お金を貸していた人と鉢合わせ寸
るというものです、このことをドイツ語では偶然だといいます、というのも彼は、
お金を貸している人に会うために市場へ行く二ともできたからです（しかし、そ
うしてはいなかったのです）、大理石の彫像の例で言えば、穀物の計量のためにお
もりを作るときには、重さに興味が移ろこともあります，しかしそのときは、ど
のような形であるのかは重要ではなく、それがどれほど正確な重量であるのかが
重要になります　このアリストテレスの手引きは、何が環境に関係しているのか
という私たちの区別にとってとても興味深いものです
山口 　話の途巾ですが、一つ質問をしてもよろしいでしkうか．自然における偶然的
契機ということで何を考えられているのでしょうか、私には完全には理解できな
かったのですが、石材から彫像を作ろうとし、偶然にその彫像は徐々に重さを失
うということが問題だったのでしょうか。
ヤーニソヒ　私が述べたかったのは、重さも単純に自然的なものとはいえないということ
　　　　です．彫刻家は形だけに関心をもっていますttしかし、重さが問題となっていな
　　　　いにもかかわらず、彼は重さも作り出すのです。簡単な例を出しましょう．先ほ
　　　　ど私たちは自動車で走行していましたが、そのさい排気ガスを大気中に排出する
　　　　ために自動車に乗ったのではありません、あなたたちを駅まで迎えに行くために
　　　　私は自動車を使ったのです，しかし残念なことに、運転の付随結果として、不可
　　　　避的に排気ガスが排出されてしまうのです，アクセルを踏めば、私は簡単に自動
　　　　車を走らせることができ、ハイプを通ってガソリンが吸引され、そこで何らかの
　　　　化学物質が精製されます、したがってそれは自然的なものではなく、目的をもっ
　　　　たものです．しかしそれは、私が自動車を走らせるための目的ではなく、残念で
　　　　すが付随結果なのです。とはいえ、それは目的でもありうるのです．これがアリ
　　　　ストテレスの意図したことです．
山口 　しかし、それがはじめから予想されているならば、つまり私が彫像を作るとき、
確かに「偶然に」ですが、しかし必然的に重さを失うことが分かります、あるい
は私が自動車を走らせるとき、常に必然的に排気ガスが排出されます、それらは
予想されていることです。それでも偶然なのでしょうか．
ヤーニソヒ　それはすばらしい質問です，もちろんアリストテレスには、それへの解答が
　　　　あります，それは「運（tyche）」と呼ばれるものなのですが、こ二でそれについ
　　　　て述べることはやめましょう、環境問題が主題ですからt：私たちに環境問題が存
　　　　在しているのは、それは人々が悪であり、「環境を汚しましょう」と言っている
　　　　からではありません。そうではなく、私たちには技術的文化があり、文明がある
　　　　ことによって、環境に負荷をかける全てが、いえ、正確に語るのであれば全てで
　　　　はありません、環境に負荷をかける多くのものが、付随的影響として、不可避的
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　　Aber　Aristoteles　hat　auch　eine　sehr　gute　Lehre　vom　Zufa目，　K＿？Das　heiBt，　der
Bildhauer，　der　die　Statue　macht，　macht　auch　zum　Beispiel　das　Gewicht　der　Statue．　Er
schltigt　ja　Steine　weg，　das　heiBt，　das　Gewicht、　das　die　Statしle　hat．　ist　auch　vom
Bildhauer　herbeigefUhrt．　aber　es　war　nicht　seine　Absicht．　Dazu　ist　zweierlei　zu　sagen．
Erstells．　was　eine　Nebenfolge　menschlichen　Handelns　ist　beim　Eingriff　in　die　Natur，
muss　auch　eine　Hauptfolge　sein　k6nne訂1．　Sonst　ist　es　gar　kein　Handlungsergebnis．
Aristoteles　nimmt　das　Beipiel，　jemand　geht　auf　den　Markt，　um　Freunde　zu　tl’effen、
t　1’　i　fft　aber，　K．．．？，　einell　Schuldner．　Das　ist　desha［b　k＿，　zu　deutsch　zLi　ftillig、　wei［er
auch　htitte　auf　den　Markt　gehen　k6nnen，　um　den　Schuldner　zu　t　re　ffe　t’1．　Bei　der
Ndarmot’statue　ist　es　so、　dass　jemand　gerade　an　dem　Ge“・icht　interessiert　seiLl　k6nnte、
etwa　welm　er　Gewichte　baut　fUr　eine　Getreidewaage．　Dann　ist　es　nicht　wichtig，　wie
die　Form　ist，　aber　ganz　wichtig，　wie　schwer　sie　ganz　genau　ist．　Diese　aristotelische
Einteilung　ist　sehr　gut　fUr　unsere　Unterscheidungen，　was　die　Umwelt　angeht．
Yamaguchi　Kann　ich　eine　Zwischenfrage　stellen？Was　Sie　jetzt　gemeint　haben、　diese　zufalligen
　　　　　　　　　　Momente　ill　der　Natur，　habe　lch　nicht　ganz　verstanden．　Man　versucht　aus　Stein　eine
　　　　　　　　　　Figur　zu　machen，　und　aus　Zufall　verliert　sie　allmahlich　an　Gewicht，　Meinen　Sie　das？
　　　　　　　　　Obwohl　ich　daran　nicht　gedacht　habe　oder　es　11　icht　geplant　habe、　geht　das　Gewicht　bei
　　　　　　　　　dem　Prozess　der　Formung　zu館llig　zurUck．　Das　haben　Sie　gemeint？
Janich　　Ich　meine　das　so：Das　Gewicht　ist　auch　Ilicht　nattirlich．　Der　Bildhauer　ist　nul’an
der　Form　interessiel’t．　Aber　er　erzeugt　auch　das　Gewicht，　obwohl　es　ihm　gar　nicht
darum　geht．　Ich　nehme　eiII　elnfaches　Beispiel．　Welm　wir　Auto　fahren、　fahre　ich　mit
dem　Auto　nicht，　damit　ich　Abgase　ill　die　Luf「［blase，　solldern　ich　fahre，　ulll　Sie　vonl
Balmhof　abzuholen．　Aber　K．＿，　leider，　kommen　hinten　auch　Auspuffgase　heraus，
zwangslaufig　nebenbei－N，　ebenfolge　des　Handelns．　Ich　k6nnte，　weml　ich　das　Gas
brauchte，　das　Auto　einfach　Iau　fen　lassen　und　es　mit　einem　Schlauch　absaugen　und
etwas　Chemisches　damit　machen，　Deshalb　ist　es　nicht　nattirlich，　sondern　es　ist　eiTl
Zweck．　aber　nicht　meil1　Zweck，　den　ich　verfblge，　wenn　ich　Auto　fahre，　sondem　leider
nur　eille　Nebenfblge，　Es　k6nnte　ein　Zweck　sein．　Das　ist　die　Intention　von　Aristoteles．
Yalnaguchi　　Aber　wenn　man　das　von　Anfang　an　vorausgesehen　htitte，　wenn　ich　die　Statue　mache，
　　　　　　　　　dann　Verliert　Sie　ZWar．dUrch　ZUfal1“，　aber　nOtWendigerWeiSe　an　GeWiCht，　Oder　Wem
　　　　　　　　　　ich　Auto　fahre，　entstehen　notwendigei’weise　immer　Abgase．　lst　das　noch　Zufall？
Janich　　Das　ist　eine　gute　Frage．　Es　gibt　nattlrlich　noch　eine　andere　bei　Aristoteles．　Das
　　　　　　　　　　　　　一．　　　　　　　　　　　　　　　　一　　　　　　　　　　　　　　一
heiBt　dann，，tyche‘’，　Aber　darUber　wollte　ich　nicht　spreche，　denn　hier　geht　es　ja　uln　das
Umweltproblem．　UIld　die　Umva’eltprobteme　haben　wir　nicht，　weil　die　Leute　schlecht
sindしmd　sagen∴Jetzt　lasst　uns　mal　unsere　Umwelt　vergiften“，　sondem　wirhaben　eine
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に起きてしまうからなのです，意図的に行われているのではないのです、そのこ
とが受け入れられねばなりません．しかしそれは、本来は私たちにとっての問題
にはならないのです．
山口 今述べられたことは問題へ近づく良い手がかりだと思います。
ヤーニッヒ　ですので、環境とは常に誰かにとっての目的から生まれた産物であり、残念
　　　　なことに副作用や付随結果から生まれた産物でもあるのですzそれは変えがたい
　　　　ことです。しかし、あなた方はもしかしたら、私が環境概念を規定したこの出発
　　　　点が、私たちが環境を「作る」という積極的なものとして理解したかもしれませ
　　　　ん　他の見解をもつ英語圏の哲学者は、環境をただ記述し、分析しようとするの
　　　　を私は知っています。けれども私は、私たちが自分たちの環境そのものを作って
　　　　いるということから分析を始めます、環境は常に自然的なものへの人間の干渉の
　　　　産物です。環境としての自然は存在しませんJそれがなんと呼ばれるべきか全く
　　　　分かりません。
山口 イギリスの哲学には自然をただ記述するという立場があるのでしょうか。
ヤーニッヒ　そうですね。私が常に規範へと向かいたいと思っている一方で、彼らの分析
　　　　的な伝統における学問論と認識論では単に記述的分析が行われます　どのような
　　　　規範を私たちは行為に際してもたねばならないのでしょうか。例えば化学にとっ
　　　　ての限界値の範囲で、技術的かつ道徳的で合法的でもある規範はどのようなもの
　　　　なのか，そうしたことが考察されるべきなのですが．．．．
山口 　確かに私も、純粋に記述することだけが可能だというのはユートピアだと思い
ます。なぜなら記述する際に呼吸がなされていなければなりませんし、食物を口
にせねばなりません．環境は単に記述するという過程を通してだけでも変わって
しまうものです。そうしたことに関してどのように考えられていますか、
ヤーニッヒ　おっしゃるとおりです。人間なしの自然などはうまくいきません一彼らがい
　　　　うことは間違いです、しかしそのような試みが存在するのです．
山口 純粋な観察は人間には不可能です，
ヤーニッヒ　他方で、自然主義者という人たちも存在します．自然主義者はすべてを自然
　　　　として把握したいと思っています、したがって文化も人間の行いも、単に自然の
　　　　一部分なのです。これに関しても私はアリストテレスから話し始めたいと思いま
　　　　す。私たちははじめに私たち自身、つまり私たちの人間的行為について語らねば
　　　　なりません。そして人間の実践領域には当然ながら自然も存在しています。私は
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technische　Kultur，　wir　haben　eine　Ziviiisation、　tmd　dieses　alles、　was　die　Umwelt－nein，
11icht　alles、　da　muss　man　ganz　genau　hinschauen－，　vieles，　was　die　Umwelt　belastet、　ist
eine　Nebenfolge，　die　zwangslaufig－，，beilaufig“ware　elne　gute　Ubersetzung　fUr　K．．．－
passiert．　Aber　es　ist　eben　nicht　Absicht．　Man　muss　es　akzeptieren，　aber　es　ist　nicht
eigent］ich　das，　worum　es　uns　geht．
Yamaguchi
　　　　）
Janich
Yamaguchi
Janich
Yamaguchi
Janich
Yamaguchi
Janich
Das　ist　zunachst　ein　guter　Zugang　zu　unserem　Problem．
　　Damit　ist　also　Umwelt　fUr　jemanden　immer　ein　Produkt　aus　seinen　Zwecken　und
leider　auch　aus　den　Nebenwirkungen　und　Nebenfolgen．　Das　ist　nicht　zu　tindern．　Aber
Sie　sehen　vielleicht，　dass　mein　An　fang，　den　Umweltbegriff　zu　bestimmen，　gleich
etwas　Aktives　ist：Wir。machen“L　uns　die　Umweh，　Ich　k6nnte　mir　vorstellen，　dass
englischsprachige　Philosophen，　die　eill　andererユVersttindnis　von　Philosophie　haben，
die　Umwelt　nur　beschreiben，　analysieren　wollen．　Ich　beginne　aber　damit，　meine
Analysen　dort　anzusetzen，　wo　wir　unsere　Umwelt　selber　machen．　Umwelt　ist　immer
ein　Produkt　mensclilichen　Eingriffs　in　das　NatUr］iche．　Es　gibt　nicht　die　Natur　als
Umwelt．　Das　kann　ich　Uberhaupt　nicht　verstehen，　was　das　heiBell　soll．
　　Gibt　es　einen　solchen　Standpunkt　in　der　englischen　Phi］osophie，　nur　die　Natur　zu
beschreiben？
　　Naja，　die　Wissenschaftstheorie　und　die　Erkemtnistheorie　in　der　ana［ytischen
Tradition，　die　ist　bloB　deskripti、・．　wtihrend　ich　ja　immer　gleich　zu　den　Normen
kommen　m6chte．　Welche　Normen　mUssen　wir　haben　fUr　unsere　Handlungen？Und
zwar　technische，　dann　aber　auch　moralische　und　recht▲iche　Normen，　bis　hin　zu
Grenzwerten　fUr　Chemie　o．a．，　damit　wir　die　Sache．．，
　　Ich　glaube　aber，　das　ist“iirklich　Utopie，　dass　man　nur　beschreiben　kann．　Denn　bei
der　Beschreibung　muss　man　atmen，　und　bei　der　Beschreibung　muss　man　Speise　kosten
selber，　und　die　Umwelt　andert　sich　schon　bloB　durch　den　Prozess　des　Schreibens．　Was
meint　man　damit？
　　Das　ist　richtig．　Die　Natur　ohne　Menschen，　das　geht　gar　nicht　Das　ist　ein　Irrtum．
Aber　man　k6nnte　ja　sagen＿
Das　reine　Zuschauen　geht　auch　bei　Menschen　nicht．
　　Es　gibt　aber　die　Naturalisten．　Die　Naturalisten　wollen　alles　als　Natur　begreifen，
also　auch　die　Kultur，　auch　das，　was　der　Mensch　tut，　ist　nur　ein　Teil　der　Natur．　Und　ich
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いっも学生たちに、このアリストテレス的な区別、っまり、白然的なものと人為
的なものとの区別が、私たちの日常的な区別でもあると述べていますu例えば私
たちが森の中へ散歩に出かけ、キノコを見つけたとき、私たちが考えるのは、そ
のキノコは自然にそこで発生し、そこで育ったのだということですtt逆に、私た
ちが森で自動車の鍵を見つけたときには、それは人為的なものであると思い主t「
誰かがそれをなくしたに違いない．，つまり、ある人間がなくしたに違いないと思
います、このことが私たちの日常的な区別であり、生活世界的な区別は、実はす
でにアリストテレス的なものなのです。初めに子供はこうしたことを、「どうし
て」という問いを立てることで学んでいきます．例えば「どうして空は青いのか」、
「どうして動物は走ることができるのか」、「どうしてカソアは丸いのか」といっ
たことです、カッフは人間の手でそのように作られたものだから丸いのです．小
さな子供が空の青さに疑問をもったことに対して、私は「もともと」そうなのだ
と答えるでしょうz私たちが空の色を作ったわけではありません。このこともア
リストテレス的なのです、
　形というものに関してもう一つ重要な点があります。社会学と倫理学において
は、観察者と当事者の視点を分けることが通例となっています一このことはとて
も大切です、、つまりそれらは両方とも記述の視点なのです。人間の骨格を研究す
るある解剖学者がいたとして、彼がそれと同じ骨格をもっていたとしても、その
研究には何の役割も果たしません、彼は観察者として骨格について語り、私は哲
学者として常に発言の真理に対する根拠とは何かに興味をもちます，解剖学者の
骨格それ白体は、人間の骨格に関する彼の発言の真理に対してどんな根拠も与え
ないのです。しかしこのことは、生理学者が視覚を研究するときとは異なってい
ます、あなたが、科学的に視覚が何であるのかを知らないとしても、あなたは生
活世界的に、物を見ろとは何であるのかを知っている必要があります、．それを科
学によって学ぶことはできません。つまり感覚の生理学は、当事者の視点から形
成されねばならないのです。先天盲の人はおそらく視覚以外に多くの補完的なも
のを学んでいますが、彼らは視覚を研究しようなどとは思わないはずです．生理
学者であれば実験をせねばならず、そのための方法が存在しえないのです。っま
り、生理学者はまさに実験を観察せねばなりません。そしてその実験結果と自分
が見ているものとを統一する必要があるのです．その意味では生活世界が常に第
一のものです、．しかし、ここでいわゆる方法的哲学（die　methodische　Phi］osophie）
が問題となります・つまり、遂行という視点が問題となるのです。行為を遂行し
たり、実現したりすることを顧みなければ、私たちは環境が何であるのか理解で
きませんし、いかなる環境も存在しません。ですから、小さな子供がヘットを飼
ったり、植物か何かを育てて、その植物が育つのを見守るのは良いことなのです
そのようにして私たちは、成功したのか、失敗したのか、成果を上げたのか、そ
うでないのかを行為の中で学ぶのです、私たちの行為の産物としての環境とは、
常に行為における成功か失敗の遂行の中で経験している自然であり、その部分と
しての自然なのです。このことが積極的なポイントでt。
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fange　an，　anders　mit　Aristoteles　zu　sagen：Nein，　wir　mUssen　von　Anfang　all　erst
einmal　Uber　lms　redcn，　Uber　unsere　menschlichen卜｛andklngen．　Und　erst　im　Bereich
der　menschlichen　Praxis　haben　wir　dann　vernUnfUgerweise　auch　Natur．　Ich　sage
ilnmer　meinen　Studenten，　diese　aristotelische　Unterscheidung　von　natUrlich　und
kUnstlich　ist　auch　unsere　AIItagsunterscheidung．　Wenn　wir　zum　Beispiel　im　Wald
spazieren　gehen　und　finden　einen　Pilz、　daml　denken　wir：Der　ist　von　Naturausda；der
ist　da　gewachsen．　Wenn　wir　im　Wald　einen　AutoschlUssel　finden，　danndenken　w　ir：Ah，
das　ist　etwas　KOnstliches！Das　muss　jemand　vel’loren　haben．　Ein　Mensch　muss　ihn
verloren　haben，　Das　heiBt，　unsere　A］ltagsしmterscheidullgen，　unsere　lebensweltlichen
Unterscheidしmgen　sind　eigentlich　ai’istotelisch，　Das　mUssen　Kinder　erst　lernen，　zum
Beipiel，　indem　sie　Warum－Fragen　stellen：Warum　ist　der　Himmel　b］au？Warum　k6nnen
Tiere　laufen？Warum　ist　die　Tasse　rund仁Ja，　die　ist　rund，　weildie　so　gemach垣st　von
einem　Menschen，　Wahrend，　wenn　ein　Kleinkind　fragt：Warum　ist　der　Himmel　blau？，
wtirde　ich　antworten：von　Natur　aus．　Das　haben　wir　nicht　gemacht，－　Das　ist
aristoteliSCh，
　　Dnn　habe　ich　aber　mit　dem　Beschreiben　versus　Gestalten　noch　eimnal　einen
wichtigen　Punkt，　Es　istja　in　der　Soziologie　und　in　der　Ethik　Ublich，　eine　Beobachter－
und　eine　Teilnehmerperspektive　zu　umterscheiden．　Und　das　ist　zu　wenig．　Das　sind
ntimlich　beides　Beschreibungsperspektiven．　Ein　Allatom、　der　das　menschliche　Skelett
untersucht，　fU1’den　spielt　es　keine　Rolle、　das　er　das　selbe　Skelett　hat．　Er　kann　als
Beobachter　Uber　das　Skelett　sprechen，　und　mich　interessiert　als　Philosoph　imlner：Was
sind　die　GrUnde　fUr　die　Wahrheit　einer　Aussage？Das　Skelett　des　Anatomen　selber
liefert　keinen　Grしmd　fi－1’die　Wahrheit　seiner　Aussagen　Uber　das　menschliche　Skelett．
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Das　ist　schon　andel’s，　wenn　der　Physiologe　das　Sehen　unt引’sucht．　Wenn　Sie　nicht
auBerhalb　der　Wissenschaften　lebensweltlich　schon　wissen，　dann　mUssen　Sie　schon
wissel1，　was　Sehen　ist．　Sie　k6nnenes　nicht　durch　die　Wissenschaft　lernen．　Das　heiBt、
Physiologie　der　Sinne　mOssen　Sie　aus　der　Teilnehmerperspektive　machen．　Ein　Blinder，
der　blind　geboren　ist、　kann　vielleicht　manches　kompensatorisch　lernen，　aber　er　kommt
erst　einma｜　11icht　auf　den　Gedanken，　den　Gesichtssinn　zu　erforschen，　Und　die
Physiologie　der　Sinne　htitte　auch　gar　keine　Methode，　denn　die　Physiologen　mUssen　ja
Experimente　machen．　Und　dazu　mUssen　sie　auch　sehen．　Und　sie　mUssen　sich　eilligen
k6nnen，　was　sie　sehen．　Das　heiBt、　immer　ist　die　Lebenswelt　primtir．　Aberjetzt　kommt
sozusagen　die　methodische　Philosophie．　Da　kommt　etwas　hinzu，　namlich　die
Vollzugsperspektive．　Wir　haben　keine　Umwelt　bzw．　verstehen　nicht，　was　Umwelt　ist，
wenll　wir　nicht　aufdas　Voliziehen　von　Handlungen．　das　DurchfUhren　von　Handlungen
zurOckgehen．　Darum　ist　es　ja　gut、　wenn　kleine　Kinder　e▲n　Haustier　haben，　oder　weml
sie　einmal　etwas　einpflanzen　und　dann　warten，　bis　die　Pflanzen　hervorkomInen，　d．h．
im　Tun　lernen　wir，　zu　unterscheiden，　ob　uns　etwas　gelingt　oder　misslingt，　und　ob　wir
Et’　fo　1g　haben　oder　nicht．　Umwelt　als　Produkt　unseres　Handelns　ist，　sofern　wir　dort
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　私は経験論者ではありませんが、環境問題や文化人類学における遭遇や出来事
と呼ばれるものは経験論的であると思います。この言葉は翻訳が難しいですが、
英語ではおそらく「It　occurs　to　me」となるでしょう．／環境問題においてはfnTが降
りかかって来るのか、それは、私が行為する最中で襲いかかってくるものです，
山口 台風とか地震とかでしょうか。
ヤーニッヒ　そうですね、それらは自然の出来事です，しかしそれだけでは十分ではあり
　　　　ません．この降りかかることには、他の人間が引き起こしたことや、部分的にし
　　　　か知らないものも含まれています。私たちはまさに、環境の中に産み落とされる
　　　　のです．：私たちは一億年前から存在していたわけではありません．、むしろ私たち
　　　　全員は他の人間によって作られた環境に産まれるのですc．例えば、ほとんどすべ
　　　　ての人は、リューネブルガーハイデを保護しようとします。リューネブルクはニ
　　　　ーダーザクセンにある街で、そこには、少しの花とエリカ属の灌木と羊がいるだ
　　　　けのすばらしい荒野があります。そのため人々は、リューネブルガーハイデを守
　　　　らねばならない、それは特別な自然なのだから、と口にします，しかし、それら
　　　　灌木は自然のものではありません。昔そこは森だったのです。人間が森の木を伐
　　　　採し、羊と山羊の放牧を開始したのです。そして羊と山羊が若い植物を食べ尽く
　　　　した二とで、森は再生不可能になったのですc，したがって、環境が最初からその
　　　　ように存在したのか、人間の活動によってそうなったのかは、容易に見て取るこ
　　　　とができないのです。
lh口 　私は、ドイツの森の80％が人間による植林であり、原生林はほとんどないとい
うことを聞いたことがあります。
ヤーニソヒ　その通りですtt／それが国立公園という形で繰り返されてきたのです，，バイエ
　　　　ルンのアルバー等にはまだ原生林があります：／しかし今やそれは山林局のもので
　　　　す。その森それぞれが数百年の間、原生林であったのかは一私はそうは思いませ
　　　　んが一は容易に疑えます、ドイツではかなり密に人々が入植していますので、森
　　　　のすべてがすでに利用されているのです。
　　　　　これらはすべて初歩的な例ですが、環境問題に直接応用可能な例ですbという
　　　　のも、地球温暖化が人間によって引き起二されたのか、そうでないのかは、いま
　　　　だに議論の余地があるからです。気候が温暖化しているということに関してはも
　　　　はや議論の余地はありません。それは裏付けられています。しかし科学者の中に
　　　　は、温暖化が実際に人為的なものであるのか、つまり人間がそれを引き起こした
　　　　のかに関しては疑わしいと述べる人もいます。例えば、大気が人間によってその
　　　　ようになったのか、すなわち人間が大気に影響を与えたのかそうでないのかとい
　　　　った難解な経験的問いが存在するのです一それに対して哲学は全く何も言うこ
　　　　とができません。例えばオゾンホールー北極のオゾンホールは何よりも大きい主
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dann　die　Natur　ais　einen　Teil　haben．　immer、　was　wir　im　Vollzug　durch　Erfolg　oder
Misserfolg　im　Hande］n　Uber　dieNatur　erfahren．　Das　wtire　also　ein　aktivischer　Punkt．
　　lch　bin　zwar　kein　Empirist，　aber　es　spielt　beztiglich　der　Umwelt　auch，　was　iTl　der
Anthropologie　das　Widel’fahrnis　heiBt，　eine　Rolle．　Das　ist　schwer　zu　Ubersetzen．　lm
Englischen　x・ielleicht：、Jt　occurs　to　me．いWas　an　der　Umwelt　ist　widerfahl’11ishaft？
Also　erstens　einmal　das．　was　mir　zust6Bt　in　meinen　Handlungen．
YamaguchiTaifu　n，　Erdbeben．．．
』anich 　Ja，　das　sind　aber　jetzt　Naturereignisse．　Aber　das　reicht　nicht　aus．　Es　ist　auch　das，
was　die　anderen　Menschen　gemacht　haben、　auch　zum　Teil　ohne、　dass　ich　das　weiB．
Wir　werdenjaaUe　in　Umwelten　hineingeboren．　Wir　fangen　ja　iiicht　an　vor　10000000
Jahren．　Sondern　wir　werden　alle　in　eine　Umwelt　hineingeboren．　die　voll　anderen
Menschen　schon　gemacht　ist　Zum　Beispiel　alle　Leute　wollen　die　LUneburger　Heide－
LOneburg　ist　eine　Stadt　in　Niedersachsen，　und　da　gibt　es　eine　wundersch6ne　Heide，
eine　Landschaft　mit　wenig　Baumen，　vie］Heidekraut　und　Schafen　usw．－und　a1［e
sagen：Wir　mUssen　die　LUneburger　Heide　schUtzen．　Das　ist　etwas　Besonderes　in　der
Natur．　Heide　ist　nicht　natUrlich．　Frtiher　war　in　dieser　Gegend　Wald．　Die　Menschen
haben　die　Walder　abgeholzt　und　Schafhaltung　und　Ziegellhahung　angefangen，　und
Schafe　und　Ziegen　fressen　die　jungen　Pflanzen　weg、　und　deshalb　kommt　kein　Wald
mehr　hoch．　Also，　man　sieht，　es　ist　gar　nicht　so　leicht，　festzustellen，　ob　die　Umwe］t
vOll　Natur　aus　so　ist，　wie　sie　ist、　oder　ob　sie　durch　menschliche　Aktivit5ten　so
entstanden　ist．
Yamaguchi　　Ich　habe　geh6rt，　dass　80％der　Walder　in　Deutschland　von　Menschen　kuhivierte
VN’tilder　sind　und　dass　es　kaum　Urwald　gibt．
janich　　Jaja，　das　macht　man　jetzt　wieder；d｛eNationalparks　und　so．　Es　gibt　in　Bayem　einen
Urwald　am　Arber　oder　so、　Aber　das　ist　auch　von　der　Forstbeh6rde．　Man｝asst　dann
einfach　die　Wtilder＿Ob　die　jedurch　die　Jahrhunderte　Urwald　waren－das　glaube　ich
nicht．　Deutschland　ist　zu　dicht　besiedelL　Das　ist　alles　immer　schon　genutzt　worden．
　　Das　sind　alles　elementare　Beispiele，　die　aber　auf　die　Umweltprobleme　direkt
anwendbar　sind．　Denn　es　ist　ja　strittig，　ob　die　Erderw員rmung　vom　Menschen　gemacht
ist　oder　nicht．　Dass　das　Klima　sich　erwarmt，　das　ist　nicht　mehr　strittig．　Das　ist　gut
belegt．　Aber　es　gibt　verschiedene　Wissenschaftler，　die　sagen：Wir　zweifeln，　ob　das
tatsachlich　anthropogen　ist，　d．h．　ob　die　Menschen　das　gemacht　haben．　Es　ist　zum
Beispiel　eine　schwierige　empirische　Frage－dazu　kann　der　Phibsoph　eigentlich
nichts　sagen－ob　unsere　LufthUlle　so　ist，　wie　sie　ist　durch　den　Menschen，　ob　er　sie
beeinflusst　hat　oder　nicht．　Ob　die　Ozonl6cher　zum　Beispiel－das　war　doch　so　ein
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題だったのですが一はフロンガスによってできたのかそうでないのかといった
ことも経験的な問いです、しかし、理解されねばならないのは、環境についての
判断は困難を極めるということです．しかし、それを経験科学が行わねばなりま
せん．そのことに関して哲学にも再び課題が与えられるのです．今一度問題を主
題化してみましょう，
　自然災害は、ふりかかってくるものですが、技術的なものの限界としての自然
法則もまたふりかかってくるものの一つです、エネルギー保存則のようなものが
存在します。私たちは永久機関を作ることができません，もし作ることがでれば、
それはすばらしいことでしょう。暖房等のための石油が必要なくなるのですから．
しかし、ここでは技術的可能性の限界に突き当たっています、さらに、行為につ
いて考えるときには、別の事象が現れます．つまり、堆積効果といったものが存
在するのです，すべての人間が合理的に行動する場合でさえ、環境は破壊されう
るのです。というのも行為が積み重なるからです。それは例えばドイツのアウト
バーンのようなものです＝つまり、すべての人は速く到着するために左車線を走
ります。それによってすべての人が左を走り、結果としてより遅くなってしまう
のです．各人にとってその選択が合理的であるとしてもです。早く到着するため
には、車線変更をして左車線へ移らねばならないからです。きわめて多くの人が
存在していることによって、環境は多くの問題をはらんだものになり、それが極
めて今日的な問題を引き起こすのです。すべての人が理性的に行動したとしても、
多数の人が存在するために問題が出現するのです。さらに問題であるのは、どう
すれば子供たちの数を増やさないようにすることができるのかということです。
私はこれもどうすればよいか分かりません。楽天家はいつでも、例えばアフリカ
の教育を高め、富をもたらさねばならない、あるいは近東もそうしなければなら
ないと述べます、それゆえ、私たちがアフガニスタンを沈静化しようとすれば、
そこの人々やタリバンを教育し、彼らに富をもたらす必要があるということです．
私はこれがうまくいくとは思いません、それによって人［過剰が解消されるとは
思えないのです、そうしたとして一体何が帰結するのでしょうか。大参事が起き
なければ何事も変わりません。それは心苦しいものですが、他にどうすればよい
のか私には分かりません，
　次に私は、環境に関するさらなる差異化を行いたいと思います。私は、環境
が常に誰かの環境、つまり「ある人」の環境、「X」の環境だと述べました，環境
とどのようにかかわるのかに応じて、私は特定のXに対する様々な環境を見いだ
すことができます。それゆえ、環境を衣食住一生命維持の基盤として考えること
もできるのです。二のような基盤は、それによって私たちが生きていくための資
源です、このことは、私が環境との美的な関係をもつときとは全く異なります．
例えば、私がとても美しい景観の場所に住みたいとします。生活の質に関する
すべて、それは、きれいな水やきれいな空気、騒音の少なさというように、北京
のようなところではない場所です．今、私の妻は娘と二週間ほど北京に行ってい
ます。オリンピックにではなく、旅行として行っていますt私たちはEメールで
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groBes　Thema，das　Ozonloch　am　Nordpol　vor　allem－，　ob　das　durch　die　FCKW－Gase
gekommen　ist　oder　nicht，　das　ist　eine　emplrische　Frage，　aber　111all　muss　sehen，　dass
Umwelt　schwer　zu　beurteilen　ist．　Das　mUssen　empirische　WissenschafYen　machen．　Da
hat　aber　die　Philosophie　au¢h　wieder　eineAu．fgabe．　Aberjetzt　will　ich　noch　einmal　zu
den　Widei・fahrnissen　kommen．
　　Also，　die　N　aturkatastrophen　sind　Widerfahrnisse，　aber　auch　die　Naturgesetze　als
Begrenzung　des　Technischen．　Also　Sie　haben　die　Energieerhaltungssatze　etwa．～Vir
k6nenn　kein　Perpetuum　mobile　bauen．　Das　ware　wunderbar．　denn　dann　brauchten　wir
kein　Erd61　t’U　r　die　Heizullgen　oder　so＿　Das　betrifft　die　Grenzen　des　techllisch
Mδghchen．　Aber　noch　etwas　anderes、　wenn　man　an　das　Handeln　denkt：Es　gibt　so
etwas　wie　Summeneffξkte．　Selbst　fUr　den　Fall，　dass　alle　Menschen　rational　handeln，
k6nnte　es　sein，　dass　die　Umwelt　zerst6rt　wird．　Weil　sich　das　so　aufsummiert．　Das　ist
so　wie　aufder　deutschen　Autobahn．　Alle　wollen　schneller　fahren　und　fahren　auf　die
linke　Spur．　Nun　fヨhrt　alles　links　und　es　wird　noch　langsamer．　Obwohl　es　fUr　den
Einzelnen　rational　ist，　denn　werln　ich　schnener　fahren　w川，　muss　ich　Uberholen，　und
dafilr　muss　ich　aufdie　linke　Spur　wechseln．　Umwelt　wird　problematisch，　und　das　ist
nattirlich　ein　hochakutes　Problem，　wei｜es　zu　viele　Menschen　gibt．　Seibst　wenn　alle
Menschen　vernUnftig　handeln　wUrden，　es　aber　zu　viele　Menschen　sind，　haben　wir　eill
Problem，　Und　das　ist　eill　Problem，　da　weiB　ich　gar　nicht，　was　wlrda　tun　sollen，　auBer
natUrlich，　die　Leute　dazu　zu　bringen、　nicht　so　viele　Kinder　zu　haben．　Ich　glaube
Ubrigens　nicht－jetzt　greife　ich　zwar　auf　den　dritten　Teil　schon　vor，　aber＿Die
Optimisten　sagen　ja　inlmer，　wir　mUssen　Bildung，　Erziehung　und　Wohlstand　zum
Beispiel　nach　Afrika　bringen，　oder　auch　in　den　Vorderen　Oriellt．　Atso　wenn　wir
Afghanistan　befrieden　wollen、　mUssen　wir　die　Leute　erziehen　und　die　Ta］iban
erziehen，　den　Wohlstand　bringen　usw．　Ich　glaube　nicht、　dass　das　geUngt．　Da　bin　ich
skeptisch，　dadurch　die　Uberv61kerung　zu　bremsen．　Das　glaube　ich　nicht．　Und　was
wtire　die　Konsequenz？Es　andert　sich　nur　etwas　durch　Katastrophen．　Das　ist　bitter，
aber　ich　wUsste　nicht．　wie　das　anders　gehen　sollte．
　　Dann　wollte　ich　weitere　Differenzie！’ungeri　machen．［ch　habe　gesagt：Umwelt　ist
immer　Umwelt　von　jemandem；von　einem　X，　einer　Person．　Ich　kann　fUr　ein　festes　X
ganz　verschiedene　Umwelten　haben，　je　nachdem，　welche　Beziehung　ich　zu　ihr　habe．
Also　ich　kann　die　Umwelt　betrachten　als　Grundlage　fUr　Nahrung，　Kleidung，
Behausung－Life　support．　Das　sind　die　Ressourcen，　von　denen　wir　leben．　Das　ist　ganz
etwas　Anderes，　als　wenn　ich　ein　asthetisches　Verhaltnis　habe．　Ich　m6chte　zum
Beispiel　in　einer　sch6nen　Landschaft　leben；　alles，　was　Lebensqualittit　angeht：
sauberes　Wa．sser，　saubere　Luft、　nicht　zu　viel　Ltirm　usw，－nicht　so　wie　Peking．　Meine
Frau　lst　gerade　mit　meiner　Tochter　fOr　zwei　Wochen　in　Peking．　Nein，11icht　zur
Olympiade．　Sie　sind　als　Touristen　doi’t．　Wir　haben　per　Email　Kontakt．　Die　Luft　muss
furchtbar　sein，－Also，　das　ist　aber　etwas　Anderes．　Ich　begrenze　auch　meine　Uinwelt
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連絡を取りますが、空気はひどいに違いありません。全く別の環境です．私はま
た自分の環境を別様なものとしても境界づけます「日本やドイツ、ヨーロッハの
ような豊かな国では、生命維持とみなされる多くのものが輸入されます　私たち
が食べるトマトはスヘインから、レモンはおそらくイスラエルから輸人されてい
ます．これは輸送問題や、それによる環境負荷といった別様な環境です、
　第三の例は社会的空間に関してです．私たちは環境をどのように空間的に境界
づけているのでしょうか。それにはきわめて多様な尺度があります　自分たちが
所有している家や庭、あるいは住居はもちろん家族のための環境です一これらは、
私がドイツ人として考察したとき、あるいは科学者として考察したときなどに異
なってくる環境です。私は役割毎にそのつど固有の環境をもちのです．これはラ
ルフ・ダレンドルフ（RalfDahrelldorf）の社会学における役割理論でもあります，
そしてこのことが問題なのです．つまり、それぞれの環境は同じ大きさではない
のです。いくつかの観点では環境はかなり広大になり、その他の場合では、さほ
ど大きくありません、他にも二つの例があります、
　環境とは常に自然的でもあり、文化的でもあることから、将来というものが大
切な役割を果たすと考えています。社会的な枠組みだけではありません．今私は
ここで家族の一員として、ラオシェンベルクの市民として暮らしています。私は
多少ではありますが、この街にも関わる必要があります．例えば、私は何らかの
協会に人らなければなりません。それは、消防から景観保護にいたるまで、また
もや環境と関わりがあるものです。これは、特定の伝統が私たちに刻まれている
ような田舎に住むこととは違います。
　例えば、牧草地を耕す農民は、私とは異なる景観との関わりをするはずです、、
このことは将来と伝統に関係しています　そして最後の点になりますが、こうし
た環境に対する関わりの様々なタイプが含まれる巨大な様式が存在します、例え
ば、あなたがドイツ人やイタリア人、フランス人の森への関わり方を考察するな
らば、そこには地理的気質があると思うでしょう。ドイツ人は森に対して全く異
なった関係をもっています．あるいは食事や住居においても、天気が暑かったり、
寒かったり、雨が降ったりしたときも同様です、ノルウェーでは、およそ．一年の
半分が曇っている中で生活する必要があり、そのことを考えると驚きを隠せませ
ん．、私は真夏にそこへ行ったことがありますが、これとは逆の問題がありました，
つまりずっと明るかったのです。私は運良くずっとホテルに滞在していたため、
そこには部屋を完全に暗くできる真っ黒なカーテンがありました。しかし、朝の7
時や7時半頃に目覚まし時計で起こされたときには、私にとって、非常に不快でし
た。というのも、太陽の光が部屋の中に水平に入ってきたからです，まぶしいほ
どの明るさでしたcこういった場所にも何らかの気質があるはずです＝気候と地
球上の位置によって気質が形成されるという有名な理論があります，
こうしたこと全ては、環境との関係の様々なタイプによって特定の主体が様々
に定義されることを意味しています。文化間の相違として語られますが、環境と
の異なるかかわりをもっ人々が存在するため、それ固有の問題が生じます。第一
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anders．　Ob　ich　sie　als　Life　support　ansehe－gerade　in　reichen　Ltindern　wie　Japan　oder
Deutschland　wird　importiert；gerade　ill　Europa．　Unsere　Tomaten　sind　aus　Spanien．
unsere　Zitronen　vielleicht　aus　Israel．．．　Das　ist　eine　gallz　andere　Umwelt、　mit　den
ganzen　Transportproblemen　einerseits，　und　den　Belastungen　der　Umweh　dadurch．
　　Ein　drittes　Beisplel　w『tire　der　soziale　Raum．　Wie　grenzen　wir　die　Umwelten
r2umlich　ab？Da　gibt　es　sehr　verschiedene　Kriterien．　Das　eigene　Haus　ist　natUrlich
auch　eine　Umwelt　fUr　die　Familie－Haus　und　Garten．　Oder　die　Wohnung．　Das　ist　eine
andere　Sache，　a］s　wenn　ich　mich　als．Deutscher　betrachte、　oder　als　Wissenschaftler、
o（ier　als．．．1ch　habe　lnjeder　Rolle－es　gi　bt　ja　diese　Ro｜lentheorie　der　Soziologie　von
Dahrendorf－ftir　die　Ro）le　eine　eigene　Umwelt．　Und　das　ist　ein　Problem．　Die　sind
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namiich　nicht　g］eich　groB．　ln　mancher　l／1．insicht　sind　sie　sehr　groB，　in　mancher　nicht．
Ich　habe　noch　zwei　Beispieie．
　　lch　glaube　auch，　weil　die　Ulnwelt　immer　natUrlich　und　kulttirlich　ist，　spiel．t　die
Herkunft　eine　wichtige　R．o｜le．　Nicht　nur　der　soziale　Rahmen：Jetzt　lebe　ich　hier
aktuell　als　Familienmitglied、　als　BUrger　von　Rauschenberg．　Ich　muss　mich　ein
bisschen　um　die　Stadt　kUmtnern．　Ich　muss　zum　Beipiel　in　irgend　welche　Vereine
eintreten．－Die　haben　wiederum　mit　Umwelt　zu　tun，　von　der　Feuerwehr　bis　zur
Landschaftspflege　usw．　Das　ist　etwas　anderes、　als　das．　dass　wir　in　einem　Land　leben，
wo　bestimmte　Traditionen　uns　pragen．
　　Der　Bauer　da　drauβen　beipielsweise，　der　diese　Wiese　macht，　der　geht　mit　der
Landschaft　anders　um　als　ich．　Und　das　hat　mit　der　Herkunft　und　der　Tradition　zu　tun，
Und　dann　natVir］ich　im　ganz　groBen　Stil，　das　ist　der　letzte　Punkt、　diese
unterschiedlichen　Typen　von　Beziehungen　zu　Umwelten．　Das　ware　die　geographische
Mentalit5t，　Wenn　Sie　zum　Beispie］Uberlegen，　wie　Deutsche、　Italiener　und　Franzosen
mit　dem　Wa｝d　umgehen．　Die　Deutschen　haben　ein　ganz　anderes　Verhaltnis　zum　Wald．
Oder　Essen，　Wohnungen，　Wetter：Wenn　es　heiB　oder　kalt　wird，　wenn　es　regnet．．．　Wenn
man　dann　mal　inNorwegen　war：Es　ist　erstaunlich，　wie　gut　die　damit　zurecht　kommen，
dass　es　fast　ein　halbes　Jahr　lang　dunkel　ist．　Ich　war　im　Hochsommer　da　und　hatte　das
umgekehrte　Problem：Es　ist　nur　hell．　Ich　hatte　Gottg．　eidank　immer　ein　Hotel，da　hatten
die　ganz　schwarze　Vorh5nge，　so　dass　man　es　sich　v611ig　dunkel　machen　kann．　Aber
unangenehm，　welm　morgens　um　sieben　oder　halb　acht　der　Wecker　lautet．　Man　wacht
avf　und　da　scheint　die　Sonne　horizontal　ins　Zimmer　hinein．　Es　ist　gleiBend　helL　Es
gibt　so　etwas　wie　Menta］itaten，　und　es　ist　ja　eine　bekannte　Theorie，　dass　die
Mentalit員ten　durch　Klima　und　Lage　aufdem　Globus　geprblgt　werden．
　　Das　alles　ist　fUr　ein　festgehaltenes　Subjekt　definierend　fUr　die　verschiedenen
Ulnwelten　durch　die　verschiedenen　Typen　von　Verhaltnissen．　Wenn　wir　jetzt
verschiedene　Akteure　haben　－　Sie　wollten　ja　auch　Uber　die　Kulturunterschiede
sprechen－，　dann　wird　es　sehr　schwierig．　Erstens　gibt　es　so　etwas　wie　Uberlappungen．
Zum　Beispiel　die　deutschen　und　dieJapaner，　wie　die　mit　den　FischgrUnden　umgehen：
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に、環境の重複という問題があります。例えば、ドイツ人と口本人は漁場をもっ
ているため、環境に関して異なる部分も、重なる部分もあります、そして共約不
可能な部分もかなり広範囲に及ぶことでしょう，この共約不可能性、比較不可能
性という概念は的を射ています。私はイスラム教の専門家ではありませんが、イ
スラム教はキリスト教とは全く異なる自然との関係をもっていると思います．キ
リスト教についても注意が必要です、デカルトが動物を機械と見なしていたとし
ても、彼は当時ではまだ善良なキリスト教徒であったと思います，動物は魂をも
たず、人間だけが魂をもっのです．しかし、イスラムでは、男にだけ魂が存在し、
女にはないと言います　’：まさにこうした問題が生じるのです！
　フラトンとアリストテレスは、労働と女性への奇妙な関わり方を描いています．
仕事をするのは奴隷であり、女性と周辺住民十七地私有権はあるが参政権をもた
ない自由民）、手工業者は、俗人CBanause）と呼ばれていました，　Banauseという
ドイツ語はご存じでしょうか，ドイツでBanauseは潮罵する言葉です＝「きみは俗
人だよ」と言えば、その人が芸術や文化について何も理解しないことを意味しま
す。それは常に罵倒する言葉なのです。しかし、その言葉はギリシア語のbanausos
から由来しており、もともとは手工業者を意味していました。これに関してイス
ラム教徒に言及する必要はありませんが、プラトンは手工業者の階級の役割につ
いて書いた『国家』で、またアリストテレスは『ニコマコス倫理学』で、彼らが
卑しい者たちだと述べています、なぜでしょうか，それはただ目的だけに向けら
れているからです、つまり、家具職人は家具を作り、家具を所有しようとします、
このことが低俗なのです，賢いものはただ政治を行い、哲学や音楽、余暇を楽し
めばよいのです。他の者や女性が労働をしてくれるのです．したがって私たちの
偉大な哲学賢人は、それほど善良ではなかったようです。ここに共訳不可能性の
問題が存在しています．具体的な例では、ある土地に街道が作られ、スーパーマ
ーケットや駐車場が作られるとします，そこへ突然人々が来て「あなた方が作ろ
うとしている高速道路は昔の墓地の上を通ります」とか、「あなた方がトンネル
を掘ろうとしている山は私たちの伝統では神聖な山です」と訴えます．ここに解
消するのが難しい共訳不可能な問題が生じます。
山口 　初めにあなたは、環境をもたない動物と環境をもつ人間を区別しました、他方
で、動物にはそれ特有の環境があるという生物学的環境理論も存在します、しか
しあなたは行為する人間は意識と理性をもち、白らの目的を立てるということを
強調しました．この区別を正確に考察してみると、部分的にはもちろん私たちは
意識的な存在でもありますが、他の部分では身体性や身体的存在に基づいていま
す。少し荒っほい言い方ですが、根本的には、私たちの人生の目標は、動物と全
く同じように繁殖することや、生殖衝動にありますL．目的や生の目的という概念
のもとで、生きることの目的が括弧に入れられてしまえば、どのような人間と動
物の境界線が引かれるというのでしょうか．人間の場合、自分が行うことを明確
に意識する知性の優位があるとしてもです。その知性によって人は何かを操作し
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verschieden；da　tiberlappen　sich　Umwelten．　Und　es　kann　so　weit　gehen，　dass　es　zu
lnkommensurabilitaten　komint．　Da　tl’　i　fft　dieser　Begriff　Inkommensurabilitat．
Unvergleichbarkeit，　sehr　gut　zu．　Ich　bin　kein　Experte、　was　den　Islam　angeht，　aber　ich
g］aube、　dass　der　lslam　eill　ganz　anderes　Verh5itnis　zur　Natur　hat　ais　das　Christentum．
Und　das　Christentum，　da　muss　man　auch　aufpassen．　Ich　glaube，　Descartes　war　zu
seiner　Zeit　noch　ein　guter　Christ．　wenn　er　die　Tiere　als　Maschinen　gesehen　hat．　Die
haben　keine　Seele，　nur　die　Menschen　haben　Seelen．　Aber　wenn　es　im［slam　Leute　gibt，
die　sagen：Nur　die　Manner　haben　eine　Seele，　aber　nicht　die　Frauen－das　gibt　es　auch！
Ja，　das　gibt　es　auch．
　　Platon　und　Aristoteles　hatten　ja　auch　ein　sonderbares　Verhaltnis　zur　Arbeit　und　zu
Frauen．　Die　Arbeit　haben　dieSklaven　gemacht，　die　Frauen，　die　Peri6ken　und　auch　die
Handwerker，　die　hieBen　Banausen．　Kennen　Sie　das　deutsche　Wort　Banause？Banause
ist　ein　Schimpfwort　im　Deutschen．，，Du　bist　ein　Banause“，　sagt　man　vor　allem，　wenn
jemand　von　Kunst　und　Kultur　nichts　versteht．　Es　ist　imlner　ein　Schilnpfwort．　Aber　es
kommt　vom　griechischen　banausos　und　heiBt　Handwerker．　Da　brauchen　wir　nicht　tiber
Moslems　zu　reden，　auch　Platon　im　Staat　Ubrigens，　wo　er　die　Roilen　der　einzelnen
Sttinde　beschreibt，　und　Aristoteles　in　der　Nikomachischen　Ethik　sagen，　dass
Handwerk　etwas　Niedriges　ist．　Warum？Weil　es　nur　aufZwecke　gerichtet　ist．　Also　ein
Schreiner，　der　einen　Tisch　macht，　der　w川dieses　MObel　haben．　Und　das　ist　nieder．　Der
polites、　der　soll　nur　Politik　machen　und　Phi｜osophie　und　Musik　und　nul’MuBe　haben．
Arbeit　machen　　die　　Anderen、　und　　auch　　die　　Frauen．　Also　　unsere　　groBen
PhiiosophenfUi’sten　sind　auch　nicht　besser　gewesen．　Da　kann　es　dann　schon
Inkoinmensurabiiitaten　geben，　also　etwa　ein　konkretes　Beispiel：Es　soll　eine　StraBe
gebaut　werden，　ein　Supermarkt　oder　ein　Parkplatz．　Da　kommen　p］dtzlich　Leuteしmd
sagen：Die　Autobahn　geht　aber　Uber　einell　h’Uheren　Friedhof．　Oder：Der　Berg，　den　ihr
da　durchbohren　wollt　fUr　einen　TunneL　ist　ein　heiliger　Berg　in　unserer　Tradition．　Und
da　hat　man　dann　lnkominensurabilitaten，　die　schwer　aufzuheben　sind，
Yamaguchi　　Am　Anfang　haben　Sie　eine　Unterscheidung　zwischen　Tier　und　Mensch　gemacht．　Es
gibt　andererseits　eine　biologische　Umwelttheorie，　dass　das　Tier　eine　bestimmte
Umwelt　ftir　sich　hat．　Sie　haben　aber　daraufakzentuiert，　dass　der　handelnde　Mensch
BeWusStSein　hat　Und　RatiOnalit員t　Und　SiCh　ZWeCke　SetZt．　Wenn　iCh　dieSe
Unterscheidung　noch　genauer　betrachte－Teilweise　sind　wir　natUrUch　auch　bewusste
Wesen，　aber　teHweise　basiert　auftlnserer　Leiblichkeit　oder　der　leiblichen　Existenz，　Im
Grunde　genommen　sind　die　Zielsetzungen　unseres　Lebens、　sehr　grob　gesagt，
Fortpflanzung，　genau　so　wie　beirn　Tier；der　Fortpf］anzungstrieb　als　Urtrieb　des
Menschen，　genau　so　wie　beim　Tier．　Wenn　unter　dem　Begrlff　des　Zwecks，
Lebenszwecks。　in　Klammern　Zweck　des　Lebens　steilt，　wie　wird　dann　die
Grenzziehung　zwischen　dem　Menschen　und　dem　Tier？Obwohl　es　bein　Menschen　eine
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たり、改良したりもします，．人は確かにこうした努力をする事ができますttそれ
に対して動物には生殖という目的を満たす本能があるだけです、実際にはどのく
らい動物の牛の目的が、人間のそれと離れているのでしょうか、
　例えば人口問題を考えるとき、なぜ人間は白分の後継者や子供を複数もとうと
するのでしょうか。中国では強い政治的介入があって、それぞれの家庭は一人の
子供をもつことだけが許されています．これは20年か30年前から実際に行われて
いることです、人間だけが何かを行うことができ、動物はそれができないという
のは一つの観点です、しかし別の側面もあります、それぞれの中国人は一人以ト
の子供をもちたいと思っています、なぜ二人や二人ではいけないのでしょうか．
どうしてこのことがいけないのでしょうか，政府がそうし続ければ、革命が起き
るかもしれません、正確に考察するならば、こうしたことは、まさに動物と同じ
ように人間の本能ということになるのではないでしょうか。
ヤーニッヒ　私は改めて、人口過密の問題とそれに対して何をするべきかという問題と、
　　　　人間と動物が自分の子孫をもちたがるということに関して両者は似ているのか
　　　　といった問題は、厳密に区別すべきであると考えています，人間と動物の違いは
　　　　何なのかという質問についてですが、確かに私は動物がいかなる環境ももたない
　　　　と述べました。もちろん生物学者の全く違う見方も知っていますし、とても興味
　　　　深い環境理論があるのも知っています。例えば、ユクスキュルの機能循環です．
　　　　ご存じなら、説明する必要はありませんが、その理論で動物の環境は、動物が作
　　　　用標識によって知覚標識に反応するという特定の可能性をもつこととして定義
　　　　されます。それが機能環です。そのようにして私は、自分の環境概念を、人間の
　　　　行動と環境に対する様々な関係に構造的に関連づけました，しかし生物学主義は、
　　　　素朴なのです。ユクスキュルもそうです。彼はいわゆる「神の眼の観点」をもつ
　　　　観察者です。世界の外のアルキメデス的な観察者なのです一なぜなら彼はまさに
　　　　知覚標識と作用標識を記述しなければならず、それを知らなければならないから
　　　　です、彼が言うところでは、私たち人間はいわばカテゴリーをもち、そのもとに
　　　　例えばハエやミミズが様々な環境をもつことを記述します　’，というのも、彼らは
　　　　様々に異なる刺激に反応することができるからです。しかしそれが最後まで考え
　　　　抜かれることがないのです。
　　　　次に議論されるべきは、私たちが今日、自らの文化の特定の次元の高みで暮ら
　　　　していることです。例えば、私たちが責任というものを人間にだけ押しつけてい
　　　　るということが挙げられます。私の犬が通りに飛び出してバイク事故を引き起こ
　　　　したとします。そのとき、誰もが犬にではなく私に責任を問います。二つ目の例
　　　　は、私が犬を飼うということは私たちの法体系と道徳体系に完全に受け入れられ
　　　ているということです。私は犬を飼い、犬は法的に物と見なされ、私は自動車な
　　　　どと同じような責任を犬にもつようになるのです。私たちは人間を飼うことも奴
　　　隷をもつこともないということを偉大な〔社会的〕獲得と見なしています。した
　　　がって私たちは道徳的にそして法的に動物と人間との重要な違いを作りましたc
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Sttirke　gi　bt，　die　intellektuelle，　dass　er　sich　selbst　bewusst　machen　kann，　was　er　gerade
macht．　Dann　kann　　man　kontrollieren　oder　etwas　verbessem　usw．　All　diese
BemUhungen　kann　mall　machen．　Aber　das「Fier　hat　auch　seinen　Urtrieb，　seinen　Zweck
zu　erfU日en，　sich　fortzuptlanzen．“ノie　weit　ist　der　Lebenszweckdes　Tieres＼on　dem　des
Menschen　wirklich　entfernt？
　　Wenn　mall　zum　Beispiel　all　das　Bev61kerungsproblelτ】　denkt．　warum　wollen
Menschen　eigene　N．　achfahren　oder　Kinder　haben？In　China　gibt　es　einen　starken
politischen　Eingriff，　dass　jede　Familie　nur　ein　Kind　haben　kann．　Das　ist　seit　zwnazig
oder　dreiBig　Jahren　w’irklich　am　Werk．　Nur　Menschen　k6nnen　so　etwas　machen．　Tiere
k6nnen　das　wahrscheinlich　nicht．　Das　ist　die　eine　Seite．　Aber　die　andere　Seite　ist：
Jeder　Chinese　mdchte　mehr　als　ein　Kind　haben，　Warum　nicht　zwei　oder　drei？Warum
geht　das　nicht？Wenn　die　Politik　so　bleibt，　kann　eine　Revolution　entstehen．“／enn　man
es　genau　betrachtet：Das　ist　der　Urtrieb　des　Menschen；genau　so　wie　beimTier，
Janich　　lch　In6chte　aber　erst　einmal　ganz　dringend　trennen：dieses　Problem　Uberv61kerung
und　was　lnan　tun　soll，　und　ob　sich　nicht　Menschen　und　Tiere　dahingehend　gleichen，
dass　sie　Nachkommen　haben　wollen？－von　der　Frage：Was　ist　der　Unterschied
zwischen　Menschしmd　Tier？Denn　ich　habe　ja　gesagt：Tiere　haben　keine　Umwelten．
Ich　weiB　natUrlich，　dass　die　Biologen　das　ganz　anders　sehen．　und　es　gibt　auch　gute，
interessante　Umwelttheorien，　zum　Beispiel　UexkUII，　der　Funktionskreislauf．　Wenn　Sie
das　kennen，　brauche　ich　das　nicht　zu　erlautern．　Die　Umwelt　eines　Tieres　wird　dadurch
definiert，　dass　das　Tier　eine　bestimmte　M6glichkeit　hat，　auf　die　Merkmale　mit
Wirkmalen　zu　reagieren．　Das　ist　der　Funktionskreis．　So　strukturel▲habe　ich　la　auch
meinen　Umweltbegriff　auf　die　Halldlungen　des　Mellschen　und　auf　die
unterschiedlichen　Verhaltnisse　zur　Umwelt　bezogen．　Aber　der　Biologismus　ist　naiv．
Auch　der　von　UexkUIL　Er　ist　sozusagerl　ein　Beobachter，、God’s　Eyes「ViewL’、　also　ein
archimedischer　Beobachter　auBerhalb　der　Welt，　denn　er　mussjadie　Merkma▲e　und　die
Wirkmale　beschreiben　und　weiB　ja　das　sogar．　Er　sagt　sogar；Wir　Menschen　haben
gleichsam　die　Kategorien、　unter　denen　ich　beschreibe，　dass　beispielsweise　eine
Stubenfliege　und　ein　Regenwurm　verschiedene　Uinwelten　haben，　weil　sie　auf
verschiedene　Reize　reagieren　k6nnen．　Aber　es　ist　nicht　zu　Ende　gedacht，
　　Jetzt　wilいch　fblgenderrnaBen　argumentieren：Wir　leben　heute　auf　einer　ganz
bestimmten　H6he　unserer　Kultur．　Und　in　der　ist　es　zum　Beispiel　eine　groBe
Errungenschaft，　dass　wir　Verantwortung　nur　Menschen　zuschreiben．　Wenn　zum
Beispiel　mein　Hund　rausltiuft　auf　die　StraBe　und　verursacht　einen　Unfall，　ein
Motorradfahrer　stifrzt，　wird　niemand　den　Hund　verantwortlich　machen，　sondern　mich．
Zweites　Beispiel：Es　ist　in　unserem　Rechtssystem　v611ig　akzeptiert，　und　auch　in
unserem　Moralsystem，　dass　ich　einen　Hund　besitze．　Ich　kaufe　ihn，　er　ist
juristisch－rechtlich　gesehen　eine　Sache，　ich　bin　fif　r　ihn　verantwortlich　wie　fUr　mein
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第三の例では、農場から火が出たと仮定してみます、消防隊が来て、彼らははじ
めに何を聞いてくるでしょうか、おそらく「家の中にまだ人間はいますか」と聞
くでしょう，農家が「はい、私たちのおばあちべ・んがまだFにい土す　でも先に
牛を助けてください」と言うのを思い浮かべてください・当然ながら笑／1てしま
い2す．これは強烈な禁忌破りです．つま：Dこのことは、私たちが自分たちの文
化の中で生活世界的に価値のヒエラルヒーをもっているということを示してい
ます　人間の命を救うのが最優先なのです　次に動物で、それも価値のある動物
である限りです　その次に機械であり家などです．したがって私は、生物学者が
語っていることに説明を与えているのではなく、道徳的かつ法的に人間と動物の
原理的な違いに説明しているので寸　もちろんそこで頭の冴えた人が来て、「乳
飲みf’はどうなのか一その子らはすでに目的合理的なのか．，まだ何も語ったりす
ることもできないではないか一他にも、老人はどうなのか，認知症の人はどうな
のか　知的障害者はどうなのか」といいます。このことは通常のケースに比べる
と常に境界問題です、通常のケースとは．．．私が幼少の頃、祖母は激しい性格の犬
を飼っていました。その犬は私の顔にかみっいて放しませんでした．そこに父が
来て、ftを撃ち殺しました、このことが父と祖母との間で大きな争いになりまし
た，しかし撃ち殺した行為は明白な選択です＝私の父は医者でした．動物より人
間が優先されるのです．今でも私たちの孫が来たとき、犬が危険ではないかとい
う不安を私はもってしまいます、人間は動物より優先されるのです．
　今日ではしかし一哲学者にいわせると、例えばトゥーゲントハット（Emst
Tugendhat）の本でテーマとなるのは、人間はどのようにして神話へと至るのか、
というものです一彼はこのことをすでに「人間と他の動物」と題するの最初の項
で書いています．私たちが有機体としての、生きた存在としての、また生殖の衝
動をもつものなどとしての人間を記述することができるということに、私は反論
しません　しかしそのことを文化現象において、人間を動物の一種として記述す
ることは無意味です。それは特殊な記述目的があってそうするのであり、哲学の
課題にとってはかねてからの重要な点でしょう。私たちが明らかにしようとして
いろ哲学の課題は環境にとって重要な科学の根本概念を議論し反省することで
す、哲学は私にとって反省科学（Renexionswissenscha旬です．、それははじダ）に倫理
から始められるものではなく、理論的哲学において概念を明らかにしなければな
りません、そうして初めて私たちは秩序だった倫理を作ることができます一他の
問題ももちろん議論しなければなりません，，例えば、私たちは人口過密に対して
何をするべきなのかといった問題です、しかしこの問題は政治学や道徳の次に来
るものです、
　先ほどあなたは生物学者やユクスキュルが道徳的側面を無視したあるいは考
察していないために、彼らは素朴であると述べていましたが＿，
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Auto　usw。　Wir　halten　es　fUr　einen　groBen　Gewinn，　dass　wir　keine　Menschen　halten、
keinen　SklaveTiliandel　haben．　Also　machen　wir　moralisch　ulld　rechtlich　geseherl　einen
wichtigen　Unterschied　zwischen　Tieren　und　Menschen．　Drittes　Beispiel：Nehmen　Sie
a11、　ein　Bauernhof　brennt，　Die　Feuerwehr　kommt．　Was　wird　die　Feuerwehr　als　erstes
fragen？Sind　llocll　Menschen　im　Haus？Jetzt　nehmen　Sie　einmal　an，　der　Bauer　wUrde
sagen：Ja，　unsere　Oma，　unsere　GroBmutter　ist　noch　oben，Aber　retten　Sie　bitte　erst　die
Rinder．－Ja，　da　Iachen　wir　natUrlich．　Das　ist　ein　groBer　Tabubruch．　Das　heiBt，　wir
haben　in　unserer　Kultur　lebensweltlich　eine　Wertschatzungshierai’chie．
Menschenleben　zu　retten　geht　immer　vor．　Dann　erst　Tiere，　und　wem　es　noch　so
wertvoUen　Tiere　sind．　Und　dann　erst　Maschinen　oder　Hauser　oder　sollst　et、vas．　Ich
fange　also　so　an、　dass　wir　uns　nicht　an　deln　orientierel1，　was　uns　Biologen　sagel1、
sondern　moralisch　und　reclhtlich　orientieren　wir　uns　an　einer　Unterscheidung　von
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Mensch　und　Tier、　die　prinzipiell　ist．　Jetzt　kommen　natUt“lich　die　gal〕z　SchlaLien　und
sagen　immer：Wie　ist　es　mit　eille111　Saugling？Hat　der　schon　Zweckrationalittit？Kann
noch　nicht　reden　und　so．．．　Wie　ist　es　mit　einem　alten　Menschen？Wie　ist　es　mit　einem
Dementen？Wie　ist　es　mit　einem　Behinderten？Das　sind　immer　Grenzprobleme，　relativ
zum　Noi’malfa11．　Und　der　NormalfalL，　Als　ich　ein　k｜einer、lunge　war，　hatten　meine
GroBe｜tern　einen　Hund、　und　der　war　scharf，　Der　hat　mich　gebissen，　im　Gesicht，　hat
sich　da　festgebissen．　Da　ist　meiil　Vater　heimgekommen　und　hat　den　HLmd　erschossen．
Das　hat　einen　groBen　Streit　gegeben　zwischen　meinem　Vater　und　meinem　GroBvater，
aber　das　waren　klare　Optiolle11．　Mein　Vater　war　Arzt．　Mensch　geht　vor　Tier．　Und　wenn
ullsere　Enke］kinder　kommell　und　der　Hund　wi’re　geftihrlich，　ich　habe　da　groBe　Angst．
Men　g．　ch　geht　vor　Tier．
　　Heute　aber一しmd　jetzt　xN・i－ren　y～・ir　wieder　bei　den　Philosophen，　zum　Beispiel　in
einem　Buch　voll　Tugendhat，　da　geht　es　um：Wie　koinmt　der　Mensch　zum　Mythos？Das
sagt　er　schon　aufdei・ersten　Seite：、，Menschen　und　andere　Tiere“．　Ich　bestreitejanicht，
dass　wir　den　Menschen　auch　ais　Organismus　beschreiben　k6nnen，　als　lebendiges
Wesen．　auch　Fortpflanzungstrieb　usw．　Aber　es　ist　bei　Kulturphlinomenen　unsinnig、
den　Menscherl　als　Tiersorte，　als　Art　zu　beschreiben．　Das　ist　ein　spezinschef『
Beschreibungszweck，　und　das　wtire　Ubrigens　schon　ein　wichtiger　Punkt　f∫ir　die
ALi　fgabe　der　Philosophie：Die　Aufgabe　der　Philosophie　ist　es，　die　Grundbegriffe　der
Wissenscha’ften，　die　fUr　die　Umwelt　wichtig　sind，　zu　diskutierellund　zu　reflektieren、
Philosophie　ist　fUr　mich　eine　Reflexionswissetischaft．　und　die　beginnt　nicht　erst　ill　der
Ethik，　sondern　in　der　theoretischen　Philosophie　mUssen　die　Begri　ffe　klar　wel’den、　Erst
dann　k6nnen　wir　eine　ordentliche　Ethik　machen，　Das　andere　Problem　mUssen　wir
natUrlich　auch　diskutieren：“ノas　machen　wir　mit　der　Uberv61kerung？Aber　das　kommt
spater，　bei　der　Politik　und　bei　der　Moral．
Vor　kurzem　haben　Sie　gesagt，　dass　Biologen　oder　auch　UexkUll　naiv　sind，　weil　sie
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ヤーニソヒ　そのことだけで単純といったのではありません，そのほかのことについても
　　　　お話ししましょう。彼が、自分自身が科学を行っている一一人の人間だということ
　　　　を忘れて人間を記述するとき、彼は科学者として素朴であるのです，最近の論文
　　　　で私はそのことについて：三のことを書きました　宇宙論には人間原理
　　　　（anthropisches　Prinzip）があります　それはビッグバン理論です、そこには常に
　　　　そのような計算モデルがありますが、それが本当なのかあるいは別様なのか最終
　　　　的に知られていませんt／そこでは、人間が生まれることのない世界創世モデルを
　　　　作ってはならないといわれます・というのも現に人間が存在すろからです．それ
　　　　ゆえ人間原理と呼ばれます、anthroposは人間のことです　しかしこのことはまさ
　　　　に自然主義的ですt／なぜなら地球と共に太陽系が生圭れ、地球に大気と酸素がで
　　　　きるなどし、進化が起こりえたことによって、その計算モデルは作られたのです
　　　　から．これは自然主義的原理です，というのも、人間がこの理論の発案者として
　　　　見られてはいないからです．他方、私は、文化主義的人間原理を提案します，、そ
　　　　してこれがあなたの質問に対する答えです，つまり、どうして人間は科学を推し
　　　　進めることができるのかということが説明されないまま人間を記述することに、
　　　　単純さの本質があります、この原理の下に弱い原理と強い原理があります、弱い
　　　　原理とは、人間が生成するということを排除するようなことは、言ってはならな
　　　　いというものです。人間についての白然科学において、人間がこの自然科学を推
　　　　進していること、そして人間が知識をもっていることを排除するようなことは、
　　　　何もいうことは許されないということです、
　　　　強い原理とはユクスキュルやほとんどすべての進化論生物学者の単純さでもあ
　　　　り圭す。ほとんど、すべてなのですが、私は二三の例外も知っています、そして
　　　それを議論しました・しかしその他の白然科学者は、彼ら自身がまさに当の研究
　　　の対象にも属していること、そしてその対象が自分たちの発生の進化論的生物学
　　　において説明されなければならないことを考えないのです＝っまり彼らは有機体
　　　としてそこに存在してなくとも、この説明を作り得るのだと考えています、こう
　　　　したことは哲学者にとって元来、当たり前のことですc私たちは真偽の区別をな
　　　すことができなければならないのです．白然においてすべてはあるがままに存在
　　　　します。そこに真か偽かはありません。私は今ちょうど、フランクフルト・アル
　　　ゲマイン紙で、脳学者ヴォルフ・ジンカー（Wolf　Singer）とかなりの論争を展開
　　　しています。あなた方がそのことについてご存じか知りませんが、まったくひど
　　　いものです。彼のような人たちや進化論的認識理論者は、私たちの認識が、私た
　　　ちの脳あるいは進化を通して整備されている器官を通して、因果的に説明できる
　　　ことはない、ということを常に忘却しているのです一というのも私たちはまさに
　　　この自分の器官とともに、　〔認識上の〕誤りをしてしまっているからです．
山口 　フッサールでもこの問題が表現されています。このことは人間的主観性のパラ
ドクスですLt人間的主観は世界すべてを構成します。しかし同時に自分自身が世
界の中で構成されたものなのです。
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den　mot’alischen　Aspekt　ignoriert　haben　oder　nicht　betrachten．
Janich　　Nicht　nur　das、　Ich　will　noch　etwas　anderes　sagen．　Naiv　als　Wissenschaftler　ist　er、
wenn　er　den　Menschen　so　beschreibt，　dass　er　dabei　vergisst，　dass　er　auch　ein　Mensch
ist，　der　Wissenscha貴betreibt．　ln　meinen　letzten　Aufsatzen　habe　ich　darUbel’eill
paarmal　etwas　geschrieben．　Es　gibt　ein　anthropisches　Prinzip　in　der　Koslnologie．　Das
ist　die　Urknalltheorie．　Da　gibt　es　dann　immer　solche　Rechenmode｝le，　ulld　man　weiB
noch　nicht，　ist　es　so　oder　so，　Und　dann　sagt　man：Wir　dUrfen　kein
Vv’eltentstehungsinodell　machen、　in　dem　der　Mensch　nicht　entstehen　konnte．　Weil　es
gibt　den　Menschel1．　Deshalb　heiBt　es　anthropisches　Prinzip；anthropos　ist　der　Mensch．
Aber　das　ist　eben　ein　naturalistisches，　denn　die　Rechenmodelle　werden　so　gemacht、
dass　das　Sonnensystem　mit　der　Erde　entstehen　konnte；so，　dass　auf　der　Erde　eine
L，ufthUile　und　SauerstoffhUlle　usw．，　und　dann．．．　Also　dass　die　Evolution　stattfinden
konnte．　Das　ist　ein　naturalistisches　Prinzip，　weil　der　Mensch　zum　Beispiel　nicht　als
der　Urheber　genau　dieser　Theorie　betrachtet　wird，　wahrend　ich　eill　kulturalistisches
anthropisches　Prinzip　vorschlage，　das　besagt，　und　das　ist　eine　Antwort　aufIhre　Frage：
Die　Naivit5t　besteht　darin，　den　Menschen　so　zubeschreiben，　dass　nicht　erklart　wird，
wieso　er　Wissenschaft　treiben　kann．　Es　gibt　bei　diesem　Prinzip　immer　eiTl　schwaches
und　ein　starkes．　Das　schwache　ist　so，　man　darfnichts　sagen，　das　ausschlieBt、　dass　der
Mensch　entsteht　oder　was．　Man　darf　in　den　Naturwissenschaften　vom　Menschen
nichts　sagen，　was　ausschlieBen　wtirde。　dass　man　diese　Naturwissenschaft　treibt．　Dass
man　Wissen　hat．
　　Und　das　starke　Prinzip　ware，　und　das　ist　eben　eine　Naivitat　auch　bei　UexkUll　und
fast　bei　al］e　Evolutionsbiologen－fast　allen；ich　kenne　ein　paar　AusTiahmen，　mit
denen　ich　diskutiei・e，　aber　sonst　sind　die　so，　dass　sie　nicht　daran　denken．　dass　sie
selber　ja　auch　zu　den　Objekten　geh6ren，　die　in　der　Evolutionsbiologie　in　ihrer
EIItstehung　erklart　werden　TnUssen，　und　zwar　nicht，　dass　sie　da　sind　als　Organismen，
sondern　dass　sie　diese　Erklarung　machen　k6nnen．　Das　ist　eigentlich　止迫r　einen
Phi］osophen　trivial：Wir　mtissen　die　Wahr－Falsch－Unterscheidung　machen　k6nnen、　In
der　Natur　ist　alles，　wie　es　ist．　Es　ist　weder　wahr　noch　fa［sch．　lch　habe　jetzt　gerade
einen　groBen　Streit　mit　WolfSinger，　dem　Hirnforschei’der　FAZ、　Ich　weiBnicht，　ob　Sie
das　mitbekommen　haben－furchtbar！Die　vergessen　immer，　auch　die　evolutionare
Erkenntnistheorie　vergisst　das　immer，　dass　es　keine　Kausalerkitirung　unserer
Erkenntnisse　durch　unser　Gehirn　oder　durch　unsere　evolutiontire　Ausstattung　geben
kann，　weil　wirja　mit　den　selben　Organen　auch　unsere　Irrttiiner　begehen．
Yamaguchi　　Das　ist，　wie　es　bei　Husserl　auch　vorkommt，　das　Paradox　der　menschlichen
　　　　　　　　　Subjektivitat．　Das　menschliche　Subjekt　ist　kenstitutiert，　aber　glelchzeing　bist　du
　　　　　　　　　selbst　das　Konstituierte．
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ヤーニッヒ　歴史学者もその問題を常にもっています。彼らが歴史を扱うとき、彼らが歴
　　　　史記述の作成者であるだけでなく、記述された者でもあるのです、そしてこの反
　　　　省が問題なのです　しかし私が話した単純さはこの反省をまさに忘却していろこ
　　　　となのですt一
山口 あたかも彼らが神の眼をもっているかのようです、
ヤーニッヒ　その通りです
稲垣 この反省の過程が道徳的なのでし／rうか．そのように言いうるのでしltうか
ヤーニッヒ　これは、まずは、理論的問題です，例えば人は真か偽かを区別できるのかと
　　　　いう問いに関係します、人間がそのようなことができるのかビうかについて記述
　　　　することは許されていません．、それを違ったやり方で行っている人もいます、例
　　　　えば、人工知能の研究者です．彼らは人間を、あるいはおそらく脳を高度に複雑
　　　　なコンピューターによって同じ能力に置き換えることができると信じています，
　　　　彼らは、こういった取り組みが目的合理性や歴史の中の位置、肉体性あるいは身
　　　　体性といったものすべてを人工知能で補完できないということを忘れていまt．
　　　　まずもって人間とその牛活世界がすべての源なのですt一したがって人間と環境と
　　　　の関わりもそこを源としています．t
1」－1［11 　この人間存在の根本問題のドで環境哲学を打ち立てようとする場合、多くの立
場がこの基盤から現れ、分1ヒしていくことから、様々な弱さをそれ自身の内にも
つことになります．私は、ここで明らかにされた二面性あるいは本来的存在とい
ったものがとても重要だと思いますttそして可能ならすべての人間にですが、と
りわけ哲学者がその二とを理解しなければならないと思います。単にユクスキュ
ルがそのことを忘れていたというのではなく、tべての人間がこの人間存在の根
本状況をTEしく理解することから始めなければならないでしょう．
ヤーニッヒ　その通りです／tそう願いますが、得てしてうまくいきません、
山口 　私はあなたの議論をとてもよく理解できます＝私たちはどこにいて、人間の根
本存在がどのようなものであるか。人間存在のパラドクス的あり方にっいてあな
たは金く正しいと思います、そもそも宇宙あるいは世界の中で存在することはそ
のように理解されなければなりません，
ヤーニッヒ　私はそれをパラドクス的と呼びたくはありません，
　　　　と思います。
むしろ反省的と呼びたい
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Janich
Yamaguchi
　　　　＞
Janich
Inagaki
Janich
　　Auch　die　Historikel’haben　das　Problem　natUrlich　immer．　Wenn　sie　Geschichte
treiben、　sind　sie　nicht　nur　derしJrheber　des　Geschichteschreibens，　sondern　auch　noch
der　Beschriebene，　Und　diese　Reflexivitat　ist　ein　Problem。　Aber　die　Naivitat、　von　der
ich　gesprochen　habe，　vergisst　genau　diese　Reflexivitat．
Als　ob　sie　Gottes　Blickh目tten．，．
Ja、　genau，
Ist　dieser　reflexive　Prozess　moralisch？Kann　nlall　das　auch　so　sagen？
　　Erst　einmal　theoretisch．　Es　geht　erst　einmal　nur　zum　Beispiel　um　die　Frage，　ob
jemand　wahr　und　falsch　unterscheidell　kann．　Ich　darf　den　Menschell　nicht　so
beschreiben－also　es　gibt　andere，　die　das　auch　machen，　zum　Beispiel　die　KI－Forscher，
，ALrtificia1　lntelligence．　Jeder，　der　glaubt、　dass　der　Mensch　oder　vielleicht　nur　das　Hirn
durch　einen　hochkoinplexen　Computer　leistungsgleich　ersetzt　werden　kann，　der
vergisst，　dass　das　nicht　geht，　weil　diese　Initiative　dazu，　die　Zweckrationalitat，　die
Einbettung　in　Geschichte，　die　K6rperlichkeit　oder　Leib［ichkeit－das　alles　ist　damit
nicht　abgedeckt．　Erst　einmal　ist　der　Mensch　und　seine　LebensweltAusgangspunkt　voll
allem，　alsQ　auch　von　seinen　Umweltverh員ltnissen．
Yamaguchi　　Wenn　man田1ter　diesem　Grundproblem　des　Menschwesens，　worauf　wirkhch　die
　　　　　　　　　Umweltphilosophie　anbauen　wollen，　dann　ist　das　｜nehreren　Stellen　aus　dieser　Basis
　　　　　　　　　entstehende　verschiedene－hat　ill　sich　verschiedene　Schw5cheI1．　Ich　meine，　da∬diese
　　　　　　　　　Zweiseitigkeit　oder　eigentliches～Vesen，　das　allfgefasst　hat，　das　ist　sehr　wichtig，　ulld
　　　　　　　　　das　mUssen　besonders　Philosophen，　aber　rn6g］icherweise　alle　Menschen　haben．　Nicht
　　　　　　　　　bloB，　da∬Uexktllldas　vergessen　hat、　sondern　alle　Menschefi　mUssen　diese　Grundlage
　　　　　　　　　des　Menschwesens　muss　richtig　verstehen　allfangen．
Janich
Yamagucili
Janich
Jaja、　das　wtire　zu　wUnschen．　Aber　das　geht　oft　nicht．
　　［ch　kann［hr　Argument　ganz　gut　verstehen，　Wo　wir　sind，　das　Grundwesen　des
Menschen，　und　wie　das　ist．　Sie　haben　Recht　bezUgiic・h　der　paradoxen　Art　und　Weise
des　Menschwesens．　Existieren　tibei’haupt
richtig　so　au　ffassen．
im　Kosmos　oder　in　der　Welt　muss　man
Ich　wUrde　es　nicht　paradox　nennen．　Ich　wUrde　es　reflexiv　nennen．
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山［ 　しかし「パラドクス」は「解きえない」ことを意味しません、むしろそこから
何か正しいものが立ち一ヒがってくる緊迫した場（Spannungsfeld）です一
ヤーニッヒ　私は、こうしたことが環境概念にとって大切だと信じています、
山日 私も賛成します、
ヤーニッヒ　私たちは今日トイツで重要な議論をしています・多くの哲学者は脳科学者に
　　　　対して意志の自由に関して大きな争いをしていkすtt．
山口 ベンジャミン・リベットをめぐる論争のことですね・
ヤーニッヒ　それはとても驚くべきことです，ドイツの多くの哲学者でさえも白然主義者
　　　　です、彼らは自然主義的認識論者あるいは科学理論家であり、自然主義的人間像
　　　　をもっています，z彼らが言うには、最後にはすべてのものが自然に帰因するので
　　　　なければならないということです。そのとき私は常に「少し待てよttこれはしか
　　　　しプログラムではないか」と問います，ドイツ語ではプログラムは指示
　　　　（Vorschrift）を意味します、誰が誰にそのような無意味なプログラムを指示した
　　　　のでしょうか。私は物理学も勉強しました．私は科学の大の賛美者ですが、科学
　　　　に結びっけられた哲学を私は破滅的だと見なしています、
　　　　ここで私たちが考えている哲学は全体的に環境倫理といったものにも関わりま
　　　す、もし人間がいかなる責任ももたず、真か偽かを区別することができないなら
　　　ば、人はどんな場合も環境に対する責任を引き受けることが全くできなくなりま
　　　す．私たちが倫理を、直接的に被害を被った人たちだけの環を超えて拡張できた
　　　　ことは確かに×きな成果です。持続可能性つまりサステイナビリティの問題は、
　　　次の世代に対して同じように生きる機会を維持しようとするものです／．／私たちは
　　　すべての資源を今使い切ってしまうことを許されていません．そうしてしまえば、
　　　それらはもはや次の世代が使えないものとなるでしょう。
　　　　このことは、私たちが知性をもち道徳をもたなければならないといった文化の
　　　　成果です，そして私たちが人間を自然に帰してしまえば、人間はもはやそのよう
　　　　なものをもたないでしょう。そのとき人間は自然の単なる一部分です、ドイツ学
　　　　術振興協会や、フンボルト協会、ベルリンーブランデンブルクアカデミーの会長
　　　　だったフーベルト・マルケル（Hubert　Markel）のようなとても有名な人は一彼が
　　　　会長になる前に大きな機関はありませんでした一コンスタンツ出身の生物学者
　　　　で、私は彼と知り合いなのですが、彼はいつも私に、ちょうど鳥が空気力学者や、
　　　飛ぶための理論を必要としているように、自然を探求する者は哲学あるいは理論
　　　　が必要だといつも書き送ってきます。そのとき私はいつも、「親愛なるマルケル
　　　様。それは完全に間違っています。なぜなら鳥の飛行は自然界の出来事です．し
　　　かし探求は文化的営為なのです」といいます。そこに目的があり、また失敗もあ
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Yamaguchi
Janich
Yamaguchi
Janich
YamagUchi
』anich
　　Aber　mit，，paradox“ist　nicht，、un16sbar“gemeint，　sondern　ein　Spannungsfe］d，
woraus　etwas　Richtiges　wtichst．
ich　glaube，　dass　das　ftlr　unseren　UmwejtbegriffnatUrlich　schon　wichtig　ist．
Ja，ja．
　　　　Wir　haben　heute　zum　Beispiel　in　Deutschland　eine　groBe　Debatte．　Viele
PhilosL　ophen　zur　Hirn　fo　rschung．　Es　gab　einen　groBen　Streit　zur　Willensfreiheit．．．
Belljamin　Libet
　　Das　ist　ganz　erstaunlich　auch．　Se］bst　vje｜e　Philosophen　in　Deutschland　sind
Naturalisten．　Und　sie　sind　naturalistische　Erkenntnis－oder　Wissenschaftstheoretiker，
sie　haben　ein　naturalistisches　Menschenbild，　sie　sagen：Letztlich　muss　alles　aufNatur
zurUckgefUhrt　werden．　Und　ich　frage　dann　immer：Moment　mal，　das　ist　doch　ein
Programm．　Programm　heiBt　zu　deutsch　Vo　rschri　ft．　Wer　schreibt　wem　ein　solch
unsinniges　Programm　vor？Ich　habe　auch　Physik　studiert．　Ich　bin　ein　groBer　Verehrer
der　Naturwissenschaft，　aber　die　Philosophie，　die　daran　geknUpfft　wird，　die　halte　ich　fUr
katastrophai．
　　Und　die　hat　auchetwas　mit　der　ganzen　Umweltethikzu　tun．　Wenn　der　Mensch　keine
Verantwortung　hat、　und　wenn　der　Mensch　nicht　wahr　und　falsch　unterscheiden　kann，
dann　kann　er．iedenfalis　schon　einmal　gar　keine　Veramwortしmg　ftir　die　Umwelt
Ubernehmen．　Es　ist　ja　eine　gI’ol3e　Leistし1ng，　dass　w’ir　unsere　Ethik　erweitern　Ober　den
Kreis　der　direkt　Betroffenen　hinaus、Nachhaltigkeitsproblem，．Sustainability“－dass
wir　ftir　kUn　ftige　Generationen　die　selben　Lebenschancen　haben　wollen．　Wir　dUrfen
nicht　alle　Ressourcen　jetzt　verbrauchen，　sonst　k6nnen　die　nicht　mehr　usw＿
　　Das　ist　doch　eine　Kulturleistung，　die　wir　intellektuel］und　moralisch　erbringen
intissen．　Und　wenn　wir　den　Menschen　naturalisieren，　dann　kann　er　das　nicht　mehr．
Dann　ist　er　nur　ein　StUck　Natur．　Ganz　berUhmte　Menschen　wie　Hubert　Markel　etwa，
der　war　PrHsident　der　DFG，　der　Humbo］dt－Gesellschaft、　der　Berlin－Brandenburgischen
Akademie－es　gibt　keine　groBe　Institution，　wo　Herr　Markel　nicht　schon　einmal
Prasident　war．　Er　ist　Biologe，　aus　Konstanz，　ich　kenne　ihn　noch．　Der　ist　immer　noch
so，　dass　er　mir　schreibt：　Ja，　der　Naturforscher　braucht　die　Philosophie　oder　die
Theorie　genau　so　wie　der　Vogel　den　Aerodynamiker　und　seine　Theorie　zum　Fliegen．
Dann　sage　ich　immer：Lieber＿，　das　ist　aber　ganz　falsch，　weil　das　Fliegen　des　Vogels
ist　ein　Naturvorgang．　Aber　das　Forschen　ist　eine　Kulturtatigkeit．　Die　muss　man
verantworten，　da　gibt　es　Zwecke，　da　gibt　es　Scheitern＿Aber　Sie　haben　v611ig　Recht．
Das　Problem　ist，　dass　nicht　nur　Naturwissenschaftler，　sondern　sogar　Philosophen
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り、それに人は責任をもたねばなりません。しかしあなたは全く正しい　問題は
白然科学者だけでなく、自然｛義の哲学者にもあるのです。このことが破滅的な
のです，
glj口 ベンジャミン・リベットが意識以前の05秒の理論を導入したのをご存じですかtt
ヤーニツヒ　1まし、、
111［ 意識の自由の問題と関連するかと思います．t
ヤーニッヒ　それについて私は少し書きました．まずしっかり理解しておかなければなら
　　　　ないのは、リベット自身は白由意志を否定しようとしたのではなく、むしろそれ
　　　　を指し示そうとしたということです、なぜならリベットは、私たちが拒否する機
　　　　能をもっていると言っているからです、つまり私たちは何かを中断できるのです．
　　　　次に、私はまさに、リベットの実験が全く新しく解釈できることを論文で書きま
　　　　した，私が書いたのは、リベットが実際は被験者だったということです／：他の被
　　　　験者に雇われているアシスタントも数えられます．彼らは常に何かしら間違った
　　　　ことを言うものです．そしてこの新解釈が示した二とは、私が行為するXミリ秒
　　　　前に、脳に準備電位がすでにそこで起こっているからといって、ジンガーや他の
　　　　何人かの人のようにリベットの実験を、自由意志を否定するようなものと解釈し
　　　　ては決していけないということです。なぜならデータの採敢は一そこに彼らは科
　　　学理論の役割を見ます一二の実験において被験者が真実を言い、嘘を述べないこ
　　　　とを前提しています．私はリベットのテキストすべてを集め、実験のオリジナル
　　　テキストもすべて読みました．それらテキストには、被験者が全く自発的にひと
　　　　め時計を見やり、いっ決定をしたのかをいわなければならないと書かれていまri－　、t
　　　　これらデータは、例えば被験者が買収されるなどしていたら全く無価値です、例
　　　　えば、Eにあるものを下にあると言うように指示されている場合です．つまり、
　　　確かなことや真実を言う自由意志は一私は今カントと同じように語っています
　　　一そもそも実験がうまくいくための可能性の条件です，したがって実験は前提の
　　　反証ではあり得ないのです、このことは矛盾であります。解釈は論理的に矛盾し
　　　ているのですn
1」」口 　二番目の部分へ移りましょう。あるいは間文化哲学に関連した問題について話
し圭しょうか，
ヤーニッヒ　はい：t少し概観しましょう．手短に述べることができると思います，はじめ
　　　　に私にとって哲学は反省学（Reflexiotiswissenschaft）であり、自然科学でも精神
　　　　科学でもありません，私は精神科学や、文学、言語学、歴史学者などにも哲学的
　　　　批判を加えたいと思います．まず私はこの反省学を古典的に理論的なものと実践
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Naturalisten　sind．　Und　das　ist　eine　Katastrophe．
Yamaguchi　　Kennen　Sie　die　von
Bewusg．　tsein？
Belljamin　Libet　eingefOllrte　Theorie　der　O．5　Sekunden　vor　dem
Janich Ja．
Yamaguchi
　　　　一
janich
Yamaguchi
Und　den　Zusammenhang　mit　dem　Problem　der　W川ensfreiheit、
　　Dazu　habe　ich　auch　etwas　geschrieben．Erst　einmal　muss　man　festhalten、　Libet
selber　wollte　nicht　die　Willensfreiheit　widerlegen，　sondern　zeigen．　Denn　Libet　sagtja，
wir　haben　eine　Veto－Rolle．　Wir　k6nnen　etwas　abbrechen．　Folgendes：Ich　schreibe
gerade　all　einem　Aufsatz，　wo　ich　das　Experiment　ganz　umdeute　und　sage；Libet　ist
eigentlich　die　Versuchsperson．　Und　die　anderen　Verwsuchspersonen，　das　sind　bezahlte
Assistenten，　Die　sagen　immer　etwas　Falsches．　Und　diese　Umdeutung　soll　zeigen：Ich
darf，　wie　Singer　und　einige　andere，　das　Experiment　gar　nicht　so　interpl・etieren，　dass　es
die　W川ensfreiheit　widerlegt，　weil　x　Millisekuriden　vor　meiner　Tat　steht　das
Bereitstellungspotential　im　Hirn　schon　da．　Weil　ntimlich　die　Gewinnung　von　Daten一
しmd　da　sehen　sie　mal　die　Rolle　voll　Wissenscha廿stheorie－in　diesen　Experimelltell
voraussetzt，　dass　die　Versuchspersonen　die～Vahrheit　sagenしmd　nicht　ltigen．　Ich　habe
mir　die　Libet－Texte　alle　geholt　und　die　Originaltexte　vOII　den　Experiinenten　alle
gelesen．　Die　werden　instruiert，　sie　sollen　sagen，　ganz　spontan，　mit　dem　Blick　aufdie
Uhr，　wann　sie　die　Entscheidung　getroffell　haben．　Diese　Daten　sind　v611ig　wertlos，
wenn　die　zum　Beispiel　alle　bestochen　sind．　Und　immer．　wenn　der　oben　steht，　sagt　der
，，Ltnten」し．　Das　heiBt，　die　Wahrhaftigkeit　und　damit　dle　Willensfreiheit、　das　Wahre　zu
sagen、　ist　die　Beding田lg　der　M6glichkeit－jetzt　spreche　ich　wie　Kant－dafUr，　dass
Uberhaupt　das　Experiment　laufen　kann、　Also　kann　das　Experiment　nicht　eine
Falsinkatioll　der　Pramisse　sein．　Das　ist　ein　Widel・spruch，　Die　lnterpretation　ist　logisch
widersprUchlich、
　　Gehen　wir　zum　zweiten　Teil　Uber．　Bzw．　Sie　wollten　Uber　interkulturelie　Philosophie
reden．
Janich　　Ja．　Das　ist　aber　ein　kleiner　Uberblick．　Das　kann　ich，　glaube　ich，　ganz　kurz　machen．
Erst　einmal　ist　fUr　mich　die　Phi］osophie　eine　Reflexionswissenschaft，　die　weder
Natur－　noch　Geisteswissenschaft　ist．　lch　m6chte　n艮mlich　　auch　die
GeistesMssenscha貸en　　　kritisieren，　　　die　　　Literaturwissenschaft，　　　die
Sprachwissenschaften，　die　Historiker　usw．　Dann　teile　ich　diese　Reflexionsdisziplin
ganz　klassisch　ein　in　theoretische　und　praktische、しmd　die　theoretische　hat　erst　einmal
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的なものに分けたいと思います。理論的なものにぱ四っの異なる課題があります．．
　一つ目は関係する学問分野すべての学問論に関するものです／tつまり生物学や、
物理学、気候研究だけでなく、歴史学者、社会地理学、などの学問論です．した
がって私たちは環境と科学とサステイナビリティー私はサステイナビリティ学が
新しい分野として存在していることをあなた方から聞きました　ドイツではあま
り、知られていません一に伝統的精神科学を加えます　そこで看取されなければ
ならないのは、中世や占代における鉱業、あるいは伐採です．フラトンがすでに
クレタでの伐採に対して警告を発していました、いっも大地が無限であると想定
して伐採はなされています＝今日でも南アメリカで熱帯雨林我が伐採されるとき、
いまだにそのように思われています，彼らは、木はまたはえてくるし、ここにま
だたくさんあると言いますttこのように歴史に関しても言及されなければなりま
せん．それがなければうまくいきませんtt私たちはサステイナビリティ学の学問
論の専門家としての哲学者を必要としているということです．そしてサステイナ
ビリティ学は自然科学的な意味におけるサイエンスだけでなく、人間性を含めた
サイエンスでなければなりません。
　理論的哲学者の第二の役割、あるいは、第．二、第三の役割ともいえますが、そ
れは自然哲学と文化哲学を作ることにあると思います。これに関した、二十世紀
では不幸な展開がありました。なによりもウィーン学団によって哲学が単にその
都度の科学の学問論でしかないとされました，したがって自然哲学はもはやあり
ませんでした。どうしてでしょうか、シェリングーや他の人がかなり特殊な白然哲
学を作りましたし、そのような自然哲学しかないと言われてきたからです．自然
哲学の中には、物理学や、化学、生物学などの学問論が含まれています＝そこで、
例えば物理学者や化学者、生物学者が同じ自然概念をもっているのかと問いかけ
ているのですが、それは、そもそも学問論的問いではないのです　私が信じると
ころでは、そのような問いは立てられていません、しかし、私たちはそういった
概念を感性的なものや道徳にとって必要としているのです、自然はそれ自身で価
値をもつとか種の保存や生物の多様性の維持を誰かが言うとき、私たちは自然そ
のものに目的論的な性質を与えてはならず、むしろ自然はそこに私たちがある意
味一部として属しているようなそれ自体一つのシステムなのです、こうしたこと
はどこで議論されるのでしょうかt：tそれは自然科学の学問論的問いでは全くなく、
むしろ自然哲学的な問いなのです。文化哲学一それは、私たちは文化の衝突をも
つのだろうかというような問いや、私たちはサステイナビリティにっいて語るこ
とができないような共約不可能性のようなものをもつのだろうかという問いに現
れてきます。
　四番目として環境討議の言語哲学があります。ユネスコや国連、他のどこにで
も処理しなければいけない討議上の問題が山積しています。したがってそれは理
論的哲学の四つの課題でしょう。
　その次に実践的哲学、つまり古典的環境倫理です。私はあなた方がそのことに
っいてすでに具体的なイメージをおもちかどうか知りません。ですから、私は、
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vier　verschiedene　ALi　fgaben．
　　Die　erste　ist　dieWissenschaftstheorie　aller　beteiligten　Fachwissenschaften，　und　zwar
nicht　bloB　die　Biologen，　die　Physiker，　die　Klimafbrscher，　sondern　auch　die　Historiker，
die　Sozialgeographie　oder　so．　Also　wenn　wir　Umwelt　und　Wissensc・haften　und
Sustainability－ich　habe　von　Ihnen　geh6rt，　dass　es　eigene　Sustainabilit＞・－Science　gibt
als　neue　Einteilung．　Das　kennell　wir　gar　nicht．－zu　denen　mUssen　auch　traditionelle
Geisteswissenschaften　geh6ren．　Da　muss　man　eben　sehen，　sagen　wir，　den　Bergbau　im
Mittela］ter　oder　in　der　Antike，　oder　das　Abholzen．　Schon　Plato　hat　ja　daNlor　gewarnt，
Kreta　abzuholzen．　Da　hat　man　immer　mit　der　Verstellしmg　von　der　Unendlichkeit　der
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　」
Erde　gearbeitet．　Und　weml　heute　in　SUdamerika　die　Regenwalder　abgeholzt　werden．
dann　ist　das　auch　noch　so．　Die　sagen：Das“’i’chst　wieder　nach，　und　es　ist　so　viel　da、
Da　muss　man　immer　auch｝1istorisch　argumentieren．　Ohne　historische　Argしlmentation
geht　das　gar　nicht．　Das　heiBt、　wir　brauchen　einen　　Philosophen　als
Wissenschaftstheoretiker　der　Sustainability　Sciences．　Und　das　darf　nicht　nur　Science
im　naturwissenschaftlictien　Sinne　sein，　sondern　auch　Humanities，
　　Dann　eine　zweite　Rolle　des　theoretischen　Philosophen　und　eine　dritte　ware，　Natur－
und　Kulturphilosophie　zu　machen．　Das　ist　ja　auch　im　20　Jahrhundert　eine
unglUckliche　Entwicklung　gewesel1，　dass　durch　den　Wiener　Kreis　vor　allem　die
Philosophie　Iコur　noch　Wissenschaftstheorie　der　jeweiligen　Wissenschaften　sein　sollte．
Also　es　gab　keine　Naturphilosophie　mehr．　Warum？Weil　Schelling　so　eine　sonderbare
Naturphilosophie　gemacht　hat，　oder　andere　auch，　und　da　hat　man　gesagt：Es　gibt　nur
noch　eine　Sorte　Naturphilosophie．　Das　ist　die　Wissenschaftstheoi’ie　der　Physik，　oder
meinetwegen　der　Chem▲e　oder　der　Biologie．　Und　das　stimmt　nicht，　weil　wir　zum
Beispie｜die　Frage，　ob　die　Physiker　die　Chemiker　und　die　Biologen　denselben
Naturbegriffhaben，　ist　keine　wissenschaf↑stheoretische　Frage．　Und　die　wurde，　glaube
ich，　noch　nicht　gestellt．　Wir　brauchen　das　aber　f（ir　unser　Asthetisches　oder
Morahsches．　Wenn　jemand　sagt：Die　Natur　ist　ein　Wert　an　sich．　Oder：Die　Erhaltung
der　Arten，　der　Biodiversitat，　das　dtlrfen　wir　nicht　zweckrational　zur　Disposition
stellen，　sondern　die　Ni　atur　ist　fUr　sich　ein　System，　von　dem　wir　in　gewissem　Sinne
doch　ein　Teil　sind，　Und　wo　wird　das　diskutiert？　Das　ist　keine
wissenschaftstheoretlsche　Frage　einer　Naturw’issenschaft，　sondem　das　ist　eine
naturphilosophische　Frage．　Kulturphilosophie－das　spielt　hinein　in　eine　Frage　wie：
Haben　wir　so　etwas　wie　einen　Clash　of　Cultures？Haben　wir　so　etwas　wie　eine
Inkommensurabilitat　derart，　dass　wir　nicht　Uber　Sustainability　reden　k6nnen？
　　Und　als　viertes　hatte　ich　noch　die　Sprachphilosophie　der　Umweltdiskurse．　Also　wir
haben　so　etwas　in　der　UNESCO，　den　United　Nations　und　wo　auch　immer．　Ich　glaube，
da　gibt　es　viel　aufzuarbeiten．－Also　das　waren　die　vier　Aufgaben　der　theoretischen
Philosophie．
　　Und　dann　die　Praktische　Phi［osophie：Klassische　Umweltethik．　Ich　weiB　nicht，　ob
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生命倫理とそこで重要な位置を占めているものすべてがどのようなものかにっい
て引き合いに出すこともできますが、今それをここで展開するつもりはありませ
ん。
　生命倫理に通常の倫理を超えた多くの特殊課題があるとは思っており1せん。
いずれにせよ私はそのような課題を見ることはできません。むしろ私たちが述べ
るすべてのことは主観的側面では超主観的（transsubjektiv）であり、対象の側面
では普遍的でなければなりません，そのほかにどうでなければならないのでしょ
うか．おそらく私はこうしたことに繊細でないのかも知れませんが、特別な環境
倫理学がそのために必要であるとは思わないのです．すべては古典的な倫理の方
法でなされうるでしょう．おそらく環境法や環境政治も同じです＝
　政治協議についての技術評価の哲学、したがって三十巻ほどあるヨーロッパの
学会のこの本もまた、常に政治に対して報告書を仕上げるという目的をもつこと
ができますcそして私もそこで働きました一そうした仕事をただ望んだだけなの
ではなく、実際に経験しました，異なる分野間の通訳の役目をしました。今日で
は生物学の内部で分化した専門領域はもはや互いに理解できなくなっています、
生物の多様性について大きな争いがありました，いくっかの点で私たちは意見を
一致させることはできませんでしたeそれは生物学者に哲学者が対立するという
ものではなく、分子生物学者が他のすべての生物学者に対立するというものでし
た、分．」t遺伝学者は、私たちがそもそも遺伝子において起こること以外もはや知
る必要がないと主張し、ただ遺伝的な側面、つまり分f・だけが興味を引くのだと
言いました，そしてベルンの植物園の園長は、「あなたがたは、もし、遠心分離器
に入れろものが一体何であるかを知っているのでなければ、遺伝学の応用などで
きません、その自然はミキサーにかけられ遠心分離器によって分離されます．し
かし、あなたたちが知らなければならないのは、その草や動物がどのようなもの
であるかなのだし、それらの形態学や発展史などを知らなければならないので
す…というのです．要するに私たち哲学者は環境法や環境政治のために諸自然科
学問の通訳を試みなければなりません。それは大切な役割です、
山口 　遺伝子操作に関していえば、DNA研究に関わっている人たち、特にアメリカの
人たちは生命倫理において大きな影響力と決定力をもっているように思えます、
根本において遺伝子操作への介入が決定的役割を果たしていまそしてあなたが
まさに形態学との関連においておっしゃったのは、常にDNAの組み合わせなどだ
けに従事し、その成果が研究者たちから確実なものと認識されているという事態
です、例えば、遺伝子が組み換えられた植物が実際に生長するように、DNA操作
の効果は確実だと考えられています［t研究室に座り、ある組み合わせを「組み直
す」とき、最終結果が現実に現れます．植物学者が形態学において植物をその全
体性のまま観察するとき、植物の全歴史など、実際には遺伝子を巡る研究と全体
としての発達史は、互いに交錯する関係にあります．こうした両者の全体性の歴
史からみたとき、どうしてDNA叶心の研究者はそのような小分けにされたものと
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Sie　da　schon　konkrete　Vorstellungen　haben．　Da　kann　ich　irgend　etwas　zitieren．
Bioethik　und　was　es　da　alles　gitb　fUr　Positionen．　Das　Inache　ich　natUrlich　jetzt　nicht．
Ich　glaube　nicht，　dass　es　sehr　viele　speziene　Aufgaben　einer　Bioethik、（lieロber　die
normale　bilrgei’liche
　　　　　　　　　　〕
　　Ehtik　hinausgehen，　gibt．　Das　kann　ich　jeden　falls　nicht　sehen．　Sondern　alles，　was
wir　sagen，　muss　aufder　Seite　der　Subjekte　transsubjektiv　sein，　und　aufder　Seite　der
Gegensttinde　universell．　Was　soll　es　sonst　sein？Vielleicht　bin　ich　da　zu　wenig
sensibe］，　aber　ich　glaube　nicht、　dass　wirda　eine　spezielle　Umweltethik　brauchen．　Das
kann　a日es　mitden　klassischen　ethischen　Mittein　gemacht　werden、　Und　dann　vielleicht
Urnweltrecht，　Umweltpolitik．
　　Da　k6nnen　Philosophen　voll　Techllology　Assessment　Uber　Politikberatung，　also　das．
was　auch　diese　BUcher　von　der　Europllischen　Akademie－da　gibt　es　etwa　30　Btinde－
immer　mit　dem　Ziel，　fUr　die　Politik　eine　Expertise　zu　erarbeiten，　und　so　habe　ich　auch
meille　eigene　Arbeit　erlebt；also　nicht　bloB　gewollt，　sondem　wirk｜ich　erlebt．　Eine
Dolmetscherrolle　zwischen　den　Disziplinen．　Heute　ist　es　sogar　schon　so，　dass
inmnerhalbder　Biologie　die　Teildisziplinen　sich　nicht　mehr　verstehen．　Wir　hatten　den
groBen　Streit　bei　BiOdiVerSittit．　Wir　haben　UnS　niCht　einigen　k6nnen　bei　einigen
Punkten．　Das　war　nicht　etwa　Philosophen　gegen　Biologen，　sondern　es　war四die
Molekularbiologell　gegen　alle　anderen　Biologen．　Die　Molekulargenetiker　haben
gesagt：WirmUssen　Uberhaupt　nicht　mehr　wissen　als　das，　was　im　Genom　passiert．　Nui’
die　genetische　Seite　interessiert　uns，　die　molekulare．　Und　dann　hatterl　wir　den
Direktor　des　Botanischen　Gartens　Bern，　der　ha庄gesagt；Ihr　k6nnt　das　gar　nicht
anwende11，　wenn　ihr　nicht　wisst，　was　ihr　vorher　in　eure　Zelltrifuge　reintしlt．　Die　Natur
erst　durch　den　Mixer　laufeii　lassen，　dann　durch　dieZentrifuge，　dann　sequenzieren．　jhr
mUsst　docll　wissen、　was　fUr　Krtiuter　das　sind　und　was　fUr　Tiere．　Ihr　m日sst　die
Morphologie　und　die　Elltwicklungsgescllichte　kennen　usw．　Kurz　und　gut：Wir　habell
versucht，　den　Dolmetscher　zu　machen　fUr　Umweltrecht　und　Umweltpolitik．　Das　ist
eine　wichtige　Rolle．
Yamaguchi　　Eines　kurz：die　Genmanipulation．　Die　Leute，　die　mit　der　DNA　zu　tun　habel1，
besonders　in　den　USA，　haben　in　der　Bioethik　groBe　Macht　und　groBe
Entscheidungskraft．　Und　im　Grしmde　genommen　hat　der　Eingriff　in　das　Genmaterial
groBen　Einfluss．　Und　Sie　haben　eben　gesagt，　imZusammenhang　mit　der　Morphologie，
man　arbeitet　immer　nur　mit　der　DNA，　in　Kombination　usw．，　aber　desse　Ergebnisse
werden　sicher　von　den　Forschern　gewusst？Zum　Beispiel　die　Auswirkungell　der
DNA－Manipulation，　wie　die　manipulierten　Pflanzen　wirklich　wachsen．　Gerade
deswegen　macht　man　so　eine　Manipulation，　Welm　man　im　Labor　sitzt　und　diese
Kombination。umbastelt“、　dann　ist　das　Endergebnis　in　der　Wirklichkeit　da．　VVFenn　die
Botaniker　inder　Morphologie　die　Pflanzen　alsGanze　betrachten、　die　gesamte
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東洋大学1エコ・ブイロソフイ」　ドイツ・フランス哲学者インタビュー集
して全自然を組み合わせたり、記述したり、実験室の中で自然を小分けにするこ
とだけができると確信できるのでしltうか、この自然研究者が、私たちの自然概
念は、形態学的植物学の自然概念とは異なっており、生命存在、あるいは自然生
命は植物学者が全体性としての植物を観察したようなものとは違うのだと主張
するとき、それはある意味で無責任と言わねばならないでしょう　なぜならミク
ロレベルでのこのような研究は、組み合わせによる未知の結果を外的世界に蒔き
散らすことを通して、生命の全体史に影響力をもたらすことになるからです、
ヤーニッヒ　まさにその通りです．そういったことは、端的に間違いです、遺伝決定主義
　　　　では、いわゆる遺伝因子において何かしら変化が必要であり、それであらゆろ関
　　　　係が包摂されるのだと想定しています、これは誤りです，
山日 　それと共に、植物をその全体として考察するという見方が区別されて並存する
というのは、全くおかしな事です。そのときまさにその間に通訳が必要とされま
す。
ヤーニッヒ　方法論を論じる人も必要となります。DNAやRNAを考察するだけでは、まさ
　　　　に被説明項がなく、説明項しかないのです。遺伝的性質によっていったい何を説
　　　　明しようとするのかを知らなければなりませんttたくさんの人間を養うために地
　　　　球の許容人数を増やすのだということを通じて環境問題を扱おうとするとき、危
　　　　険な介入というものに注意しなければなりません、なぜなら自然は一っの複雑な，
　　　　いわば、家政、ないし家計といえ、そこには様々な相互作用があるからですt／ま
　　　　さにそれと同じく私たちはただ脳によってのみ決定されるのではなく、今の例の
　　　　ように相互作用でもって語られなければなりませんcそれはあなた方や私の脳が
　　　　個別に分離されてあるということはなく、討議という関係そのものが私たちを変
　　　　えるのだということです。つまり私たちの間にあるものが重要なのです．そして
　　　　そこで哲学課題としての政治協議をもっのだと思います、
LII口 生物学の中で学派が二つに分かれてしまうのは、本当に危険だと思います．
ヤーニッヒ　はい、当然ながらそれはかなりな危険です、しかしそれを克服しようとうす
　　　　る方向もあります。私はおよそ30年の間大学にいまして、そこで医学部に就いた
　　　　教授たちと知り合いになりましたL今日では例えば精神医学において、よい診断
　　　　家や治療者が招鴨されるのではなく、トランスミッターや精神薬剤などについて
　　　　分子生物学の論文を書いた人が招聰されるのです。それはあらゆる薬の分子生物
　　　　学化を意味し、したがって腫瘍学者や癌研究者一癌と言っても様々な種類があり
　　　　ますが一をみても、彼らは今日では細胞内のメカニズムにしか興味がもたれてい
　　　　ません。しかしもちろんよりよい診断の仕方や様々な治療方法も求められていま
　　　　す。変性の機構の生成は、即座に、遺伝的なものとはいません。
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！一ｭ一ター・ヤーニツヒ　（Peter　Janich）
Geschichte　der　Pflanze　usw，，　aber　es　gibt　doch　tatstichlich　ein　Verhtiltnis　miteinander．
Und　　wenn　　man　diese　Auswirkungen　　ernsthaft　aufnilnmt、　wie　kann　dann　der
DNA－orientierte　Forscher　fUr　sich　abgekapselt　die　ganze　Natur　als　solche　nur
kombinieren　und　nur　beschreiben，　drinnen　abgekapselt　da　sein？Wenn　diese
Naturfbrscher　sagen，　unser　Naturbegriff　ist　etwas　anders，　der　Begriffdes　Bio－Wesens
oder－natur　ist　etwas　anderes　als　das，　was　die　Botaniker　betrachten，　als　die　Pflanzen
als　Ganze．　ist（las　aber　in　gewissem　Sinne　unverantwortlich，　weil　diese　Bearbeitung
der　Mikroebene　deutliche　Auswirkungen　hat　aufdieAuBenwelt，
Janich　　Ja、　ganz　bestimmt．　Und　es　istja　einfach　falsch．　Der　genetische　Determinismus，　der
unterstellt　wird：Ich　brauche　sozusagen　nur　an　den　Erbanlagen　etwas　zしl　vertindern，
und　dann　beherrsche　ich　die　Verhtiltnisse．　Das　ist　fa｝sch．
Yamaguchi　　Diese　Isoiation　im　Unterschied　zu　der　Sichtweise，　die　Pflanze　als　Ganze　zu
　　　　　　　　　betrachten，　so　nebeneinander　ist　ja　wirklich　ganz　falsch．　Dann　braucht　man　wirklich
　　　　　　　　　einen　Dolmetscher　dazwischen．
Janich　　Und　auch　einen　Methodologen．　Wir　haben　ja，　wenn　wir　nur　die　DNA　und　die　RNA
betrachten，　haben　wirja　gar　kein　Explanandum．　sondern　nur　ein　Explanans．　Ich　muss
ja　wissen：Was　m6chte　ich　eigentlich　erkltiren　durch　die　genetische　Disposition？
Gerade　wennn　es　darum　geht，　Umwehprobleme　zu　beherrschen、　indem　wir　sagen，　wir
erhdhen　die　Tragekapazitat　der　Erde，　um　die　vielen　Menschen　ernahren　zu　k6nnen，
dann　muss　man　sehen、　dass　das　gefahrliche　Eingriffe　sind、　weil　die　Natur　ein
komplexer　Haushalt　ist　und　da　unterschiedliche　Wechselwirkungen　sind．　Genau　so
wie　wirja　auch　nicht　bloB　durch　unser　Hirn　determiniert　sind　und　jetzt　zum　Beispiel
miteinander　reden．　Das　ist　ia　weder　isoliert　lhr　Hirn，　noch　Ihr　Hirn，　noch　meins，
sondern　der　Diskurs　vel’andert　uns　ja，　Das　ist　etwas　zwischen　uns．　Und　ich　meine，
dass　da　die　Philosophie　auch　Politikberatung　alsAufgabe　hat．
Yamaguchi　　Wenn　die　zwei　Parteien　unter　den　Biologen　so　voneinander　getrennt　sind，　dann．．ist
das　aber　wirklich　eine　groBe　Gefahr．
Janich　Ja，　natUrlich　ist　das　eine　groBe　Gefahr，　Aber　es　ist　auch　eine　Mode，　die　sich
tiberwinden　wird．　Ich　war　fast　30　Jahre　lang　in　der　Universitat　und　habe　auch　immer
mltbekommen，　welche　Professoren　in　der　Medizin　berufen　wurden．　Heute　zum
Beispiel　in　der　Psychiatrie　beru　ft　man　nicht　jemanden，　der　ein　guter　Diagnostiker　ist
oder　ein　guter　Therapeut，　sondern　der　eine　molekuarbiologische　Arbeit　geschrieben
hat　むber　irgend　welche　TransmiUer　und　Psychopharmaka．　Das　heiBt，　die
Mo｜ekularisierung　der　ganzen　Medlzin，　also　nehmen　wir　an　unsere　Onkologen，　alse
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東洋大学「エコ・フィロソフィ」　ドイツ・フランス哲学者インタビュー集
　哲学者が行う仕事がたくさんあると思います．通訳としてだけではありません・
生物学者は、有機体について語ります．哲学者は有機体について語りませんが、
生物学者についてよく語ります，生物学者は何をしているのでしょうか　彼らは
何を信じ、どのような目的をもち、どのような方法論をもっているのでしkうか。
彼らの方法論の原理は分離です．私はよく「あなたたちは私のせいで気を悪くし
ているでしkう　なぜならあなたたちが物について、例えば《二のコソフとは何
か＞＞，について語っているのに、私があなたたち白身について語るからです」と言
います．二のことは他の人々も怒らせます　あなた方は先ほどのりベソトのノ、に
確信を与える実験との関連を考えることができ圭＋・例えば、ジンガー氏はフラ
ンクフルト・アルゲマイン紙で公開文書を私に当てて書き、私はそれに答えまし
た、両方の手紙は新聞に横に並んで掲載されまLた、ジンガー氏は、私のテーゼ
を反証するため、白分の研究室で、私を被験者にして実験しようと提案をLてき
ました。私はそれをばかげたことだと言いましたtなぜならこの論争において圭
さに実験が正しく記述されているかどうかが問題となっていたからです一そのと
き多数の人々が、ジンガーの提案は失礼なことだと言って大騒ぎをしました、哲
学的批判者をトモゲラフィー［断面画像法］にかけようとするのですから、読者
も手紙を送ってきました、その手紙で、「この馬鹿さ加減には驚きます　こ二で批
判者が物として、対象として扱われ、批判が誠実に受け取られていません、これ
は反対者にも誠実に接するべきだという道徳の基本概念をないがしろにするもの
です，」と書かれていました
　最後に、環境倫理についてですが、それがどのように行われるできかを私はす
でに言いました，シンメトリー［均衡］とカテゴリー化する規則、カテゴリー的
強制力のことに他ありませんし、行動の選択肢を見いだすために、おそらくハー
バーマスの討議倫理も少しそこに入り、ヨナス（Hans　jonas）も加わります　彼
は私たちが次の世代のために予め配慮をするべきだと言っています．サステイナ
ビリティの概念は難解なものです．この概念はもともと、ドイツの林業から由来
しています。林業に従事する人がこの概念を案出しましたr十九世紀にドイツの
森林の理論家は、私たちが次世代の手本となるように森を管理しなければならな
いのだと言いました。単作ではなく輪作であるというものなどがそうです1その
当時もちろん材料を作るなどの1リサイクル」についての大きな議論がありまし
た　注意深く見ると、そこに多くの問題があり、哲学者もなんらかの貢献をしな
ければなりません
山口 　このような人たちは、豊かな経済状況と、次の世代のためによいものを維持し
ていこうとする二つの面を望んでいます。
ヤーニッヒ　はい、経済は活発であるべきで、自然は使い切られるべきではありません．
山口 しかし具体的な石油問題や地球温暖化問題が考察されるとき、世界中のあらゆ
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べ一ター・ヤーニッヒ　（Peter』anich）
Krebsforscher．．．　Krebsarten　gibt　es　natUrlich　viele　und　unangenehme，　und　die　sind
heute　nur　noch　all　den　subzellultiren　Mechanismen　interessiert，　Aber　was　man　braucht
sind　natUrlich　auch　bessere　Diagnoseverfahrel1，　verschiedene　Tllerapieverfahren　usw．
Und　das　ist　nicht　immer　llu1’gleich　die　Entstehung　des　Entartungsmechanistnus，　derja
auch　ein　genetischer　ist．
　　FUr　Phi｜osophen　sehe　ich　da　sehr　viel　Betatigung．　und　zwar　nicht　blo　f3　als
Dolmetscher、　sondem　eben　auch．．．　Es　ist　dQch　so、　der　Biologe　spricht　Uber　den
Organismus．　DerPhilosoph　spricht　nicht　Uber　den　Organismus，　sondern　tl　ber　den
Biologen．　Vvias　tut　der　denn？W「as　glaubt　der？VVas　hat　er　fUr　Zie｜e？XAv’as　hat　er　fU　1’
Methoden？Und　das　ist　die　Trennung．　Ich　sage　immer：lch　verstehe、　dass　Sie　sich　so
Uber　mich　argel’n，　denn　Sie　reden　Ober　dieTasse　und　ich　rede　Uber　Sie．　Und　das　argert
die　Leute．　Sie　meillell　aber，　also　jetzt　gerade　im　Zusammenhang　mit　den
Libet－Experimenten，　die　L1berzetigung　ist　die－also　Herr　Singer　hat　zum　Beispiel　ill
der　FAZ　einen　offenen　Briefan　mich　geschrieben．　lch　habe　geantwortet．　Beide　Briefe
wLi　rden　　nebeneinander　gedruckt．　Und　　Singer　hat　vorgeschlagen，　er　will　ehi
Experiment　mit　mir　machen、　ill　seinem　Labon　u111　meine　These　zu　widerlegen．　lch
habe　gesagt，das　ist　absしird．　Denn　in　dem　Streit　geht　es　ja　gerade　darum，　ob　die
Experimellte　richtig　beschriebell　sind．　Da　waren　viele　Leute　sehr　aufgeregt，　denn　das
ist　ja　auch　unanstandig．　Einen　philosophischen　Kritiker　｜egt　man　in　den
Tomographen！Da　haben　auch　einige　Leserbriefe　geschrieben　und　haben　gesagt：Das
ist　aber　erstaunlich，　Da　wh・d　der　Kritiker　zum　Ding，　zum　Objekt　gemacht　und　nicht
ernst　genommen．　Das　ist　der　Bruch　m｛t　der　moralischell　Kategorie　des　Ernstnehmens
eines　Gegners．
　　Als　letztes：Eine　Umweltehtik、　wie　die　laufen　soll，　ich　sagte　schon：nicht　anders
als．．，　S｝．・mmetrie　und　Kategorisierungsgebot，　kategorischer　Imperativ，　und　vielleicht
eln　bisschen　Habermassche　Diskursehtik，　um　die　Handlungsoptionen　herauszufinden，
plus　Jonas、　dass　wir　ftir　die　kUnfYigen　Generationen　Vorsorge　tragen．　Der
Sustainability－Begriff　ist　auch　schwierig．　Der　kommt　ja　aus　der　deutschen
Forstwirtschaft．　Die　haben　das　erfunden．　Im　19，　Jahrhundert　haben　Forsttheoretiker　in
Deutschland　gesagt：Wir　mUssen　die　Wtilder　so　bexN’irtschaften，　dass　sie　immer　so
bewirtschaftet　werdell　k6nnen．－FruchtwechseL　dass　man　nicht　Monokulturen　macht
usw、　Dann　gibt　es　nattlrlich　die　Riesendebatte、、Recyclen“，　Werkstoffe　machen　usw．
Da　gibt　es　eine　Menge　Probleme．　wenll　man　genauer　hinschaut．　Da　hat　die　Philosophie
auch　etw’as　zu　Ieisten．
Yamaguchi　　Diese　Leute　wollen　beide　Seiten：einen　guten　6konomischen　Zustand　und　ffir　die
zukUn　ft　igen　Generationen　die　guten　Seiten　immer　beibeha］ten．
Janich Ja，　die　Wirtscha∩soll　tlorieren，　und　dieNatur　soll　nicht　ausgeraubt　werden．
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東洋大学’エコ・フィロソフィ」　ドイツ・フランス哲学者インタビュー集
るエネルギー政策はいつも繰り返し問題を露呈させています，なぜなら私たちは
比較的安定した資本主義のシステムの中で暮らしていること、そのものに原囚が
あるようにみえるからです，例えば、石油価格が株主たちによって左右され、石
油が突然高くなったとき、世界中で大きな影響を及ぼします。日本や他の国でも
漁師はその影響を受けます、他方、このような経済なしに、私たちにとっての自
然も文化も成立しえません、資本主義の市場経済の中で、株を買うのも売るの（」
自由ですUしかし、この売買は野放しにされることはできず、公的機関の側から
の適切な介入が必要とされています．しかし、どのように介入すべきかは、大変
難しく、経済システムの危機が問題化されています，しかし、現状は、いつも私
たちは経済の動きの後ろを追いかけ、右往左往しているだけです、
ヤーニッヒ　私は、すべてが最終的に力の問題だと思います。第二に多くの人たちが、道
　　　　徳的に堕落していることや権力が乱用されることは、残念なことですt：現在、こ
　　　　ういった議論がアフリカでなされていますJそのような事態に直接、哲学が介入
　　　　する余地はありません。誰もそれを実行する人がいないとき、どんなすばらしい
　　　理論を立てたところでなんの意味もありません、このような状態にあって、あな
　　　　た方は何を提案なさいますか，レーニンースターリン伝統の独占資本という意味
　　　　における社会主義はばかげているということを、私たちは知っています．狂騒的
　　　資本主義もばかげています。しかし、私たちはその代わりに何を立てればよいの
　　　でしょうか。いずれの場合も、経済的な力は常にあらゆる再生アログラムの下を
　　　潜り抜けて働いていますtt私たちは常に国家内における立法の担い手ですが、企
　　　業はすでに超国家的です。そしてこれが重要な問題なのです、それゆえ国家はLll
　　　いに手を結ばなければならないのです．しかし多くの国はそれをやろうとはしま
　　　せん。すでにドイツとフランスは実際に良好な友好関係を結んでいますが、エア
　　　バスの生産移管の配分が問題になると、すでにサルコジ大統領とメルケル首相と
　　　の問でも互いが自国の利益のために動きます．そのために私たちは、政治家を説
　　　得するためにも、長い時間をかけてかなり多くのことを成し遂げなければなりま
　　　せん。まさに私の先生である政治家のボール・ロレンツェン（Paul　Lorenzen）は、
　　　政治家たちに理性的に議論させるために、私たちが政治へ向かっていかなければ
　　　ならないといった理想を掲げています．、それは好意的なこととはいえますが、ば
　　　かげたことともいわねばなりません。それで何がなされるのでしょうか．それは
　　　ユートピアでしかありません、、それでは他に何ができるのでしょうか．それは私
　　　にもわかりません。人は常に努力することができます。あなたたちが新しい個別
　　　科学「サスティナビリティ学」を作ろうとする、それはよいことです。私は、私
　　　たち哲学者が理性的に責任感をもって行動する人たちに対して、少なくとも説明
　　　とアドバイスをしなければならないことを常に念頭に置くべきだと思います。責
　　　任を自覚せずに振る舞い、私は力をもっている、私は強大だ、暴力を行使する方
　　　が私にとって好都合だという人たちに対して、もはや何も言えることはありませ
　　　ん。あなた方は、それ以外に可能性をお持ちでしょうかc
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f〈一ター・ヤーニソヒ　（Peter　Janich）
Yamaguchi　Aber　wenn　man　konkret　Erd61－und　Er’erwarmungsprobleme　betrachtet，　z．B．　die
　　　　　　　　　gesamte　Energiepolitik　in　der　gesamten“」elt，　dann　ergibt　sich　immer　wieder　ein
　　　　　　　　　　Problem，　dei．m　wir［eben　in　ei｛1em　relativ　stabilen　kapitalistischen　Systenl，　z．B．　wird
　　　　　　　　　der　Benzinpreis　von　den　Aktion5ren　gesteuert，　und　wenn　pi6tzlich　das　Benzin　so　teuer
　　　　　　　　　wird、　dann　hat　das　so　gro13e　Auswirkungen　in　allen　Landern．　Die　Fischerei　in　Japan
　　　　　　　　　und　alle　Lander　betrifft　das．　Ohne　diese　Okonomie、　die　unsere　Natur　des　Geistes、　die
　　　　　　　　　Natur　der　See］e．　wie　wir　weiter　gut　leben　woilen　usw．　lnnerhalb　der　kapitalistischen
　　　　　　　　　　freien　Entscheidung、　welche　Aktien　kaufen　kann　oder　kaufen　d（irfYe、　oder　ob　das　vom
　　　　　　　　　Staat　kontro目iert　wei・den　sollte　usw．，　dieses　Grundproblem　wird　nie　irgendwie　klar
　　　　　　　　　gemacht、　sondern　immer　wieder　hintergangen．　Warum　kann　man　nicht　etwas　sttirker
　　　　　　　　　kontrollieren？Wie　lauft　das　dann？Immer　gehen　wir　hintereinander．
Janich　　Ich　meine，　dass　das　alles　eine　Machtfrage　ist，　und　dass　zweitens　viele　Menschen
leider　auch　mora！isch　schlecht　sind　und　Gewalt　anwenden．　Wir　haben　jetzt　diese
Debatten　in　Afrika．　Da　ist　die　Phnosophie　am　Ende　ihrer　M6glichkeiten．　Da　kOnnen
Sie　noch　so　sch6ne　Theorien　haben　wie　es　gehen　sollte，　wenn　niemand　da　ist，　der　es
durchsetzt，　Dann　muss　man　in　der　Tat＿Ja，　was　wollen　Sie　vorschlagen？Sozialismus
im　Sinne　des　Monopolkapitalismus　a　la　Lenin－Stalin－Tradition，　das　ist　auch　nichts．
Das　wissen　wir　jetzt．　Und　der　Turbo－Kapitalismus　ist　auch　nichts．　Aber　was　machen
wir　stattdessen？　JedenfaHs　die　wirtschaftliche　Macht　isr　so，　dass　sie　alle
RefOrmprogralnme　imlner　unterlaufen　kann．　Offensichtlich．　Wir　haben　immer　noch
Trager　der　Legislativen　in　den　Nationalstaaten，　aber　die　Firmen　sind　schon
transnational．　Und　das　ist　schon　eill　Hauptproblem．　Da　mUssten　sich　die　Staaten
zusammenschlieBen、　aber　das　tun　sie　wiederum　nicht．　Schon　Deutsch［and　und
Frankreich，　die　schon　wirklich　gute　Freunde　sind、　aber　wenn　es　um　die
Machtverteilung　bei　Airbus　geht，　schon　macht　jeder，　Herr　Sarkozy　und　Frau　Merkel，
immer　nur　fUr　die　eigenen．　Da　mUssen　wir　sehr　viel　mehr　erzielenしmd　einen　langen
Atem　haben，　um　Politiker　zu　erziehen．　Mein　eigener　politischer　Lehrer　Paul　Lorenzen，
der　war　so　idealisierend，　dass　er　gesagt　hat，　wir　mUssen　die　Politik　dazu　bringen，　dass
sie　verntinftig　argumentiert．　Das　ist　liebenswUrdig，　aber　absurd．　Wie　will　man　das
machen？Das　ist　eine　Utopie．　Und　was　man　sonst　noch　machen　kann，　weiB　ich　auch
nichtl，　Man　kann　nur　immer　bemUht　sein．　Sie　machen　jetzt　eine　neしle　Wissenschaft．
Das　ist　auch　gut，　Ich　finde，　wir　Philosophen　mUssen　darauf　achten，　dass　wir
wenigstens　Klarungen　und　Angebote　haben　fUr　die，　die　vernUnftig　im　Sinne　von
verantwortungsbewusst　handeln　wollen．　Wer　nicht　verantwortungsbewusst　handeln
will　und　sagt，　ich　habe　die　Macht，　ich　bin　der　Stsrkere，　und　es　ist　ft｝r　mich　gUnstiger，
Gewalt　anzuwenden，　dazu　kann　man　nichts　mehr　sagen．　Oder　sehen　Sie　andere
M6glichkeiten？
　　Nun　habe　ich　alles，　was　ich　mir　vorher　Uberlegt　habe，　im　Wesentlichen　vorgetragen，
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　私は、今まで考えてきた主なことすべてをお伝えしましたttあなた方の方で何
をお感じになったのか、あるいはもし他に何か質問や反対意見があれば、おっし
ゃっていただけますでしょうか一
山口 　文化的共約不可能性やある種の謹い、利害摩擦などは、実際政治や経済におい
て常に現れてきます，そこであなたは何を結論としてお述べになったか、という
ことですが、ときとして、力の問題が実際に現れたりするのですよね・哲学者は
そうLたことに対してそもそも何をすることができるのでしょうか．私はアラブ
諸国に対するイスラエルの立場を聞いていますし、この抗争が、宗教的抗争など
に深く恨ざしていることも承知してい圭す．
　また、文化は常に長い伝統の上にあります．そ二で一つ質問ですが、様々な文
化間の相違や宗教の長い伝統が衝突に至るとき、宗教的精神気質から出てくるそ
のような争いが繰り返し現実において現れます、．哲学者はそのような争いに際し
て何ができるのでしkうか＝もちろん私たちは、理性的に語りかけたり、　一緒に
会って、理性的議論を互いに学ぶべきだというハーバーマスが言う意味での議論
のできる場を共に作ったりするべきだということはできます　一面では、二つの
異なり立場は、圧いに対話ができますし、それを望んでもいます，しかし、他面
では、私たちがルールを守ろうとしフェアに遊びをしようとしているときはよい
のですが、誰かが来て、私はこんな遊びは嫌いだと言い、遊戯盤をひっくりかえ
すとします，宗教的争いはそのような種類の争いであり、そこでは対等の対話が
なされるのではなく、互いに他を説得しようと躍起になります，他方、ノ、間の歴
史を考察するとき、人間の根本的欲求が常にあり、経済的力を求めたり、財産を
増やそうとしたりすることなどといった方向性も明確です、国家や個々人はこう
した根本的欲求や自分の力を常に拡大しようとします．宗教戦争のべ一ルの下に
実際には経済的利害の追求が潜んでいます．
ヤーニッピ　アイルランドではそのように規定できます．カトリックは貧しく、アロテス
　　　　タントは豊かだと、あらっほく言うとそうなります、そこには共約不可能性や争
　　　　いが実際にあります。しかし哲学者が理性的討議以外で何を提案し、貢献できる
　　　　のでしょうか．どのように争っている者たちを少なくとも互いに座らせるような
　　　　枠組みを作れるのでしょうか．
山口 　そのために、何らかのことが行われているともいえるでし．よう，例えば、ロレ
ンツェンがシュベンマー（Oswald　Schwemlner）と共に作った構築的倫理の中に次
のような提案があります。何のためにそもそも倫理はあるのかt．それは利害摩擦
を避け解決するためだと彼らは言います　利害摩擦とは、とにかく誰かが相手の
欲求を批判し、変えようとすることです、、両者とも互いに相手を押さえ込み、閉
め出そうとするような目的に準じることから、利害摩擦は一派に分かれたり、立
場の違いを生みますzそのとき、それら当事者の目的が、最終的に当事者同士の
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und　jetzt　mUssen　Sie　einfach　sagen，　was　Ihnen　t’ehlt、　ob　Sie　noch　Fragen　stellen
wollen　oder　Gegenposit｛onen　haben　wollentt．
Yamaguchi　　Die　kulturelle　Inkommensurabilitat　oder　gewi∬e　Streitigkeiten，　lnteressenstreit
　　　　　　　　　oder　so　et～vas、　was　wlrklich　in　Politik　und　Vv”ii’tschaft　standig　entsteht，　und　was　Sie
　　　　　　　　　zum　Schluss　beschrieben　haben、　dass　manchmal　wirklich　eine　Gewaltfrage　kommt．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〕
　　　　　　　　　Was　ein　Philosoph　da　Uberhaupt　machell　kann．　Ich　kenne　den　Standpunkt　von　lsrael
　　　　　　　　　gegen　die　Araber　und　den　Standpunkt，　dass　tief　verwurzelt　irl　den　Religiollskriegen
　　　　　　　　　usw．　Das　ist　die　eine　Seite．
　　　　　　　　　　　Die　Kultur　hat　eine　Iange　Tradition．　Da　wUrde　ich　gem　eine　Frage　stellen：
　　　　　　　　　verschiedene　Kulturdifferenzel1，　lange　Traditionen　der　Religionen、　wenn　es　zum
　　　　　　　　　ZusammenstoB　kame、　hl　der　Wirklichkeit　gibt　es　das　immer　wieder、　solche
　　　　　　　　　Streitigkeiten，　die　aus　der　religi6sen　Menta］itat　stammen．　Was　kann　der　Phibsoph　bei
　　　　　　　　　solchen　Steitigkeiten　machen？NatUrlich　k6ni’1en　wirve1’ll　tl　n　ft　igreden，　zusammell　eine
　　　　　　　　　BUhne　bauen、　dass　man　zLlsammen　treffen　kann　und　zusammell　duskutieren　k6nnen　im
　　　　　　　　　Sinne　von　Habermas、　dass　wir　rationales　Argunlelltieren　miteinander　lernen　sollen
　　　　　　　　　usw．　Das　ist　eine　Seite：miteina〔1der　reden　zu　k6nnen　und　das　auch　zu　wollen．　Aber
　　　　　　　　　andererseits．　gew．isse　solche　Streitigkeiten　in　der　Wirklichkeit．　Ein　Beispiel：Man　w川
　　　　　　　　　zusalnmell　ein　Spiel　spielen．　W’enn　wir　Regeln　einhalten　wollen　und　fair　miteillalider
　　　　　　　　　spielen　wonen、　das　ist　ein　guter　Fall．　Aber　wem　jemand　kommt　und　sagt，　ich　mag
　　　　　　　　　dieses　Spiel　nicht，　ich　f＞ge　das　ganze　Spielbrett　weg、　Religi6se　Streitigkeiten　sind
　　　　　　　　　solche　Streitigkeiten．　wo　man　nicht　miteil’iander　reden　will，　sondem　einander　erobern
　　　　　　　　　wiU．　Denlloch　gibt　es、　wenn　man　das　historisch　betrachtet、　gi　bt　es　darunter　i111mer
　　　　　　　　　wieder　ein　Grundbed［irfnis　（les　Menschen，　besser　werdell　zu　wollen；　das
　　　　　　　　　GrulldbedUrfnis，　wirtschaftliche　Macht　zu　suchen　und　EigentLim　zu　erobern．　Sei　es　der
　　　　　　　　　Staat　oder　einzelne　Individuen，　das　GrundbedUrfnis．　die　eigene　Macht　immer　wieder
　　　　　　　　　zu　erweitern．　Unter　deln　Mantel　des　R．eligionskriegs　steckt　in　Wirkhcllkeit　eill
　　　　　　　　　Vv「irtschaf士sinteresse．
Janich　　In　Irland　ist　es　bestinlmt　so．　Die　Katholiken　sind　arm，　die　Protestanten　sind　reich，
grob　gesagt．　Inkommensurabilitaten，　Konnikte，　sind　in　der　Tat　da，　aber　was　kann　der
Philosoph　auBer　an　rationale　Diskurse　zu　appe川eren、　in　der　Praxis　beitragen’～Wie
kanll　er　einen　Rahlllen　schaffen，　dass　Streitende　wenigstens　nebeneinander　sitze11？
Yamaguchi　　Man　kann　scholl　etwas　tun．　Erstens　gibt　es　in　der　konstruktiven　Ethik，　die　mal
Lorenzen　mit　Schwemmer　gemacht　hat，　fblgendell　Vorschlag：　、～10zu　ist　Uberhaupt
Ethik　da？Um　Interessenkonflikte　zし1　vermeiden　oder　zu［むsen．　Interessenkonflikte
heiBt，　irgen（i　jemand　muss　seine　BedOrfnisse　kritisieren　und　vertindern．　Zwei　Parteien
haben　einen　Konf］ikt，　we目sie　Zwecke　ve1・foigen，　die　sich　gegenseitig　behindern　oder
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最終的な目的なのか、あるいはその先に高次の目的があるのではないか、とさら
に問い進めることが考えられます、キリスト教もユダヤ人も、イスラムも、そも
そも最終目的としているものは何か、ともう一度問い直してみることができると
思います，人間が、あるいはある特定の生活形式を生きる人たちが牛存の危機に
瀕することなく、生きて死ねることを自分たちの宗教で実現しようとしていると
します、私たちが目的を達成したといえるほど目的のはしごを上りつめたならば、
私たちは本来平等なのだと言うことができるとします。そしてそのとき私たちは
共通の高次の目的の光の中で、細かな違いや部分的な諸目的などを大きく方向づ
けることができるでしょう　こういったことが一つの可能性としてあるのではな
いでしようか。
　その他に私は哲学者としてもちろん啓蒙を進める課題があると思います。それ
はよく考える人間にとって、宗教戦争ほどばかげたものはないといえます。バル
カン半島で起こっていることは、単に「’民族主義的な粛清」なのではなく、1・宗教
的な粛清」でもあるのです。彼らはとうとうカラジッチ（Radovan　Karacicz）の出
現を許しましたttつまり彼らはイスラムの人々を、宗教を理由に虐殺したといえ
ます。恐ろしいことです。こうしたことはまるで暗黒の中世のようだともいえま
す。そこでまさに哲学者は、教皇ラッツィンガーに向けて発言をしなければなら
ないともいえます．彼は神学者であり、哲学者でもありますが、最終的には信仰
者です」このとき、道徳的によく振舞うことも、理性と信仰の関係において、当
然問題になるはずです。つまり、われわれは哲学者として理性による啓蒙と信仰
の関係の解明の課題をもつといえます。
　私が学生の頃、アルムブルスター神父（Anmbruster）に一度質問をしたことが
あります，私はキリスト教徒でもなく、信心深い人間でもないのですが、もし、
私が実生活上、キリスト教徒のように振舞うとすれば、それでもなお、私は信仰
者としてのキリスト教徒にならなければならないのでしょうか、あるいはこのま
までいることはできるのでしょうかと。それに対して彼は、あなたはそのままで
いていいと答えました、，いわゆる「匿名のキリスト教者（anonvmen　Christen）」と
いうものです。
ヤーニッヒ　しかし、そこにそのつもりになっているだけのキリスト教者（Begierde　Christ）
　　　　という概念もあります。
山口 　その後、少し観点を変えてみました。どうして匿名の仏教徒であってはならな
いのか．ある意味、アルムブルスター神父は、キリスト教徒である、あるいは仏
教徒であるという価値の段階をそれとして考えていたのではないのではないの
か。どうしてなのでしょうか。最終的に問題であるのは、人間の尊厳ということ
であり、道徳的人間になることなのではないのでしょうか。そちらの方が特定の
信仰をもっことよりずっと大切なのではないでしょうか。
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ausschlieBen．　Dann　ist　die　Einpfehlung：Ist　denn　dieser　Zweck　fUr　die　Partei　der　letzte
Uweck　oder　gibt　es　Oberzwecke？Ich　verfolge　diesen　Zweck，　weil　ich　eigentlich
dahinter　fOlgelldes　wilL．．　Und　das　k6nnten　sich　auch　die　Christen．　die　Juden　und　die
Mog．　lems　fragen．　Wollen　wir　nicht　mit　unseren　Religionen，　dass　die　Menschen　die
oder　jene　Lebensform］eben　kdnnen、　angstfrei　sterben　k6nnen　oder　was　auch　immer？
Und　dann　einigen　wir　uns、　welm　wirweit　genug　aufgestiegen　sind　aufder　Leiter　der
Zwecke，　bis　wir　einen　finden，　wo　wir　sagen　k6nnen、　wir　wollen　ja　eigentlich　das
Gleiche．　Und　dann　modifizieren　wir　im　Lichte　eines　gemeinsamen　Oberzwecks　die
Details，　die　Teilzwecke，　Das　ware　eine　M6glichkeit．　Ansonsten　wUrde　ich　sagen，　als
Philosoph　bin　ich　nattirlich　einAufklarer．
　　Das　heiBt　ftir　einen　Philosophen　wie　Uberhaupt　fUr　einen　denkenden　Menschen　ist
ein　Religionskrieg　etwas　v611ig　Absurdes．　Und　was　am　Balkan　passiert　ist，　das　sind
nicht　nur　、，ethnische　Sauberungen‘”，　sondern　auch　religi6se．　Jetzt　haben　sie　（len
Karacicz　endlich＿Dass　der　die　Moslems　hat　umbringen　lassen、　wegen　der　Religion，
das　iSt　doch　grauenvolL　Das　ist　nicht　nur　finsterstes　Mittelalter，　das　ist　archaisch．　Und
da　muss　man　eben　als　Philosoph　aufstehen　und　sagen，　und　zwar　bis　hin　zu　Herr
Ratzinger．　Ratzinger　ist　ein　hochgebildeter　Mann，　aber　am　Ende　verlangt　er　den
Glauben．　Er　macht　den　Glauben　so　stark．　Nein，　es　geht　nicht　darum　zu　g［auben，
sondern　morahsch　gut　zu　handeln．　Da　k6nnen　wlr　uns　doch　treffen．　Das　heiBt，　wir
mUssen　als　Philosophen　aufkltiren．
　　Als　ich　Student　war、　habe　ich　Pater　Armbruster　einmal　eine　Frage　gestellt．　Obwohl
ich　kein　Christ　bin　und　auch　nicht　gltiubig　bin、　weml　ich　nun　aber　handle　wie　ei　n
Christ，　muss　ich　dann　Christ　werden　oder　kann　ich　so　bleiben？　Dann　hat　er
geantwortet：Sie　k6nnell　so　bleiben．　Die　sogenannten，，anonymen　Christen“．
Janich
Yamaguchi
　　　Da　gibt　es　einen　Begriff
Begierdechrist．
　　　　Dann　habe　ich　das　eill
bisschen　　umgedreht：　siN・’arulii
sollte　　　man　　　dann　　　nicht
anonvmer　Buddhist　sein？　ln　　　　ピ．
dem　　Sinne　　hat　　Pater
Armbruster　　aber　　wirklich
gemeint：　eine　Werteskala、
Christ　zu　sein　oder　Buddhist　zu　sein－warum？
wUrdiger　Mensch　zu　sein，　ein　moralischer　Mensch
welchen　Glauben　man　hat，
Letzten　Endes　geht　es　darum，　ein
zu　sein，　Das　ist　viel　wichtiger，　als
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ヤーニッヒ　その通りです、確かにここで問題にされている何の信仰を持っのかといった
　　　　ことは、まさに神話に関わる人間の神話的状態なのです．そのような神話に即し
　　　　た歴史をもたざるを得ないのが神話的な状態なのだと思いま＋，創造の神話や、
　　　　何よりも、死後の生という神話ですt：こういった傾向は今のドイツでも広く行き
　　　　渡ってい！す。自然科学と宗教の関係についての討論がありました．そのとき、
　　　　私は、ハーバーマスが正しいと思い圭した．彼は白然主義と宗教についての本を
　　　　出版しました　そこでは、哲学をめぐって争いが起こったり、哲学が関わってい
　　　　たりするのではなく、目然科学者や生物学者、生物学主義者、脳科学者が、様々
　　　　な立場で抗争する諸教会になろうとして争っているのだというのです、それは大
　　　　きな問題を含んだ過程であろといえます
　　　　　また、私は、教呈から、彼が有名な演説をしたレーゲンスブルクに、呼ばれま
　　　　した。私はそこで教皇の説法に関連して学問的理性を代表して意見を述べねばな
　　　　りませんでしたtt私は、そこで教皇は、自然科学者が世界について語るように、
　　　教皇が神について語たることは、止めなければならないと主張しました。しかし、
　　　　もちろんそれは、実は教皇という職業一トできることではないのですt．白然科学者
　　　の自然にっいての語りと教皇の神にっいての語りは、まったく異なった二つの言
　　　語ゲームなのです。それはうまくいかないものなのです／［その意味で、言語哲学
　　　の知見は、首尾一貫したものでなければなりません，
　　　　私たちはここで、環境問題の話からは大きくそれてしまいました。しかし最終
　　　的には両方の話は通じるものかもしれません、つまり人間がカント的な意味で啓
　　　蒙された人間であるかどうかということです。私は共約不可能性を利害摩擦とし
　　　てではなく、人々が互いのことを理解できないこととして考えたいと思います、
川口 あるいは理解しようとしないことてすね．
ヤーニッヒ　人々は、それができないのだといいます、すでにクーンによってそのことは
　　　　パラダイムの共約不可能性として提出されました．この共約不可能性は実は、い
　　　　つでも取り除くことができます．まず私たちが知らなければならないのは、同じ
　　　　問題領域について語っているということです．そしてどのようなパラダイム変換
　　　　が起こったとしても、研究室は閉鎖されず、機材が捨てられず、技師や助手が解
　　　　雇されることはなく、むしろ私たちは、さらに効果的でさらに正確に計測できる
　　　　といった知の集積的増加を手にするのです、、クーンがパラダイム変換でもってな
　　　　したことは全くのナンセンスです，なぜなら、そこに共約不可能なパラダイムを
　　　　共約可能にする基盤を、全体がもっていることを見なかったからです、私はキリ
　　　　スト教とイスラムとの間の通訳の役目を果たすことができます。彼らがそれを受
　　　　け人れようとしないのは、彼らはいわゆる教えの純粋性を保持し続けようとする
　　　　からであり、まさにそこに経済的根拠があったり、心理的根拠や愚かさなど、あ
　　　　りとあらゆる可能な事柄があるからです．
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Janich　　Genau，－Ja、　das　ist　eben　ein　mythischer　Zustand　des　Menschen．［ch　denke，　das　ist
ein　mvthischer　Zustand、　dass　man　solche　Geschichten　haben　muss，　Ein
　　　　　　7
Sch6pfutigsmythosしmd　vor　allem　einen　Mythos　fUr　das　Leben　nach　dem　Tod．　Das　ist
jetzt　in　Deutschland　auch　eine　Mode．　Es　gibt　Konferenzen　Uber　das　Verhaltnis　von
Nattirwissetlschaften　und　Religion．　Und　Habermas　hat　tlbrigens　Recht．－Er　hatja　ein
Buch　publiziert　tibei’Naturalismus　und　Religion．一，　dass　der　Streit　sich　gar　nicht　um
die　Philosophie　dreht　oder　die　PhiIosophie　beteiligt，　sondern　es　werden　die
Naturwissenscllaftler，　die　Biologen、　die　Biologisten　und　die　Hirnfbrscher．　und　die
Klrchen　sein．　die　sich　stl“eite11．　Und　das　ist　ein　sehr　schwieriger　Prozess．
　　Ich　habe　in　Regensburg，　wo　der　Papst　diese　berUhmte　Rede　ge／la］ten　hat、　dahin
haben　sie　mich　eingeladen．　Die　wissenschaftliche　Vernun　ft　soll　ich　vertreten
bezUglich　dieser　Papsti・ede．　Da　muss　man　dem　Papst　sagen，　er　muss　sich　16sen－das
kann　der　natUrlich　nicht，　ex　ofTicio　kann　er　das　nicht－von　der　Betonung，　dass　er　tiber
Gott　redet　wie　ein　Naturwissenschaftler　Uber　die　Welt　redet．　Das　sind　zwei
verschiedene　Sprachspiele．　Das　geht　nicht．　Man　muss　dann　konsequent　sein．－Aber
da　kommen　wir　welt　weg　von　den　Um“’eltproblemen．　Es　bett・　i　fft　dann　am　Ende　aber
doch：Ist　man　ein　aufgeklarter　Mensch　im　kantischen　Sinne　oder　nicht？Und
Inkommensurabilittit，　das　meinte　ich　nicht　als　lnteressenkonflikt、　sondem　dass　die
Leute　einallder　nicht　verstehen　k（5nnen．
YamagichiOder　nicht　verstehen　wollen．．．
Janich　　Sie　sagen：　～Vir　k6nnen　nicht．　Schon　bei　Kuhn　ist　das　ja　vorgekommen，　diese
Inkonimensurabilitgt　der　Paradigmen．　Die　ist　immer　behebbar．　Sie　mUssell　ja　schon
einmal　wissen，　dass　wir　Uber　das　gleiche　Problemfeld　reden．　Und　dann　bei　a11eri
Paradigmenwechsell1：Die　Labors　sind　doch　nicht　geschlossen　wordel1，　die　Gertite　sind
nicht　weggewol’ferl　worden、　die　Mechanike1・，　die　Hilfski’afte　sind　nicht　entlassen
worden、　sondern　wirhaben　eine　kuInulative　Ansteigung（Al．1stieg）voll　Wissen；immer
mehr　Effekte、　immer　genauer　messenしlsw．　Das　ist　ein　groBer　Quatsch　gewesell　was
der　Kuhn　da　gemacht　hat　mit　seinem　Paradigmenwechsel、　weil　er　nicht　gesehen　hat，
dass　das　Ganze　ein　Fundament　hat，　aufdem　wir　immer　inkommensurable　Paradigmen
kommensurabel　machen　k6佃en．　Ich　kann　leicht　zwischell　einem　Christen　und　eillem
Moslem　als　Do］metscher　vermitteln，　wie　das　geht．　Die　akzeptieren　das　nicht，　denn　die
wollen　sozusagen　die　Reinheit　der　Lehre　aLi　frechterhalten．　Und　das　hat　dann　eben
entweder　6konomische　Gt’Unde，　psychologische　GrUnde、　Dummheit　oder　wlas　auch
lmmer．
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稲垣 　最近日本の北海道でG8サミットがありました。先進国と発展途上国についてア
メリカとEUとの間で様々な争いがありました。哲学者はそれに対してよいアドバ
イスを与えることはできるのでしtうか．
ヤーニッヒ　はい、もちろん、それはできることです／t
山「コ 　メルケル首相にアドバイザーがいるのでしkうか．政党との関係は、どうなっ
ているのでしょうか。なにかしらアドバイスをするシステムがあるのでしょうか．
ヤーニッヒ　はい。ドイツでは例えば倫理委員会というものがありますttそして倫理委員
　　　　会には哲学者が参加します．ビルンバソハー氏（Dieter　Birnbacher）などを私は知
　　　　っています、幹細胞の法律などが作られるとき、倫理委員会で審議されます＝あ
　　　　るいは、私の教え子のグリュンヴァルト氏（Armin　GrUnwa］d）、「技術的影響評価
　　　　とシステム分析研究所Das　Institut　fUr　Technikfolgenabschatzung　und　Systemanalyse
　　　　（ITAS）」の統括者をしています，　ITASには連邦議会のための事務所があります。
　　　　議会の議員は、いつでも、ITASに質問をする二とができますtjそのとき、このた
　　　　めに雇われた哲学者は質問に答えなければなりません、すでにそのような研究所
　　　　が複数あるのです。私は哲学者がそのような機関を通してさらに影響力を増して
　　　　いくことに賛成したいと思いますt：しかし、影響力を増す中で哲学者たちが特定
　　　　の政党を作ることは、勧められません。こうして、哲学者が事態を明らかにする
　　　　ことで、公的機関に影響力をもつことができます。
　　　　　私たちはこのような関わりの中で、行ったのは、人々にああしろ、こうしろと
　　　　いうように、行動を規定することではなく、もし人々がある特定の目的を定める
　　　　とすると、そうするためには何をするべきかということをいつも、語ってきまし
　　　た．したがっていつも条件を勘案した、条件付きの推奨をしてきたわけです「そ
　　　れは、いっも能力と資格と権限の問題なのですcしかし分けて考えなければなら
　　　ないのは、民主主義的法治国家において、哲学者は教会の代わりに掟を作るとい
　　　　ったことを行ってはならないということです。むしろ反省に関わる学者の課題は、
　　　ただ国民によって選ばれて、決断しなければならない人々（議員）に対して助言
　　　を与えることだけです。例えば評判のよい元首相ヘルムート・シュミソト（Helmuth
　　　Schmidt）氏は実際、哲学的議論に精通していました．あなた方も存じかもしれま
　　　せんが、本学（マールブルク大学）は、私が中心になり、彼に名誉博上を付与し
　　　ました。ヘルムート・シュミット氏とは哲学的な話ができます．彼はカントを読
　　　んでいました。
稲垣 　環境を定義することはとても難しいですが、人間にとっての理想的な、あるい
は持続可能な環境はあるのでしょうか。
ヤーニッヒ　そうですね、 もしあなたがそのように問うならばそれはカテゴリーミステイ
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Inagaki
Janich
Yamaguchi
Janich
Inagaki
Janich
　Es　gab　kUrz｜ich　ein　Summit　in　Japan．　G　8　in　Hokkaido．　Es　gab　verschiedene
Streitigkeiten　zwischen　Amerika　und　der　EU，　den　entwickelten　L川d　den
unelltwickehen　Landern，　K6nnen　Philosophen　da　auch　einen　guten　Rat　geben？
Ja，　man　kann　schon，
Gibt　es　R．atgeber　fUr　Frau　Merkej？
ein　solches　Beratungssvstem？
　　　　　　　　　　　　　　　　L　　　　　　プ
V」ノie　ist　das　bei　den　Parteien　（iberhaupt‘～　Gibt　es
　　Ja，　in　Deutschland　gibt　es　zum　Beispie［eillen　Ethikrat．　Und　im　Ethikrat　sind
Philosophen．　Herr　Birnbacher　und　andere，　die　ich　auch　kenne．　Also　wenn　etwa　ein
Stammzellengesetz　gemacht　wird，　dann　wird　der　Ethikrat　befragt．　Oder　einer　meiner
SchUler，　das　ist　Herr　Grtlnwald，　einer　der　Autoren　hier、　ist　Direktor　des　ITAS、　das
heiBt：Institut　fUr　Technikfolgenabschtitzung．　Und　das　ist　ein　BUro，　das　fUr　den
Bundestag　da　ist．　Sie　k6nnen　als　Abgeordneter　dem　ITAS　eine　Frage　stellen，　und　dann
mtissen　die　Philosophen－die　werden　bezahit　dafUr－beantworten．　Es　gibt　also　schon
lnstitutionen，　Und　ich　wtire　dafUr，　dass　die　noch　viel　sttirker　werden．　Es　ist　sicher
nicht　gut，　wem　die　Philosophen　selber　Partei　werden．　Aber　sie　kdnnen　in　die
Offentlichkeit　hineinwirkendurch　Kl員rung．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＞
　　Wirhaben　in　solchen　Studien　immer　folgendes　gemacht：Wir　haben　nicht　gesagt，　ihr
sollt　das　tull　und　das　iassen，　sondern　wir　haben　immer　gesagt：Wenn　ihr　dieses　Ziel
verfblgt、　dann　mUsst　ihr　das　tしln．　A｜so　immer　nur　bedingte［lmpf＞hlungen　zu　geben，
das　ist　eine　Frage　der　Kompetenz．　Aber　man　muss　sch6n　tr’ennen．　In　eillem
demokratischen　Rechtsstaat　sind　nicht　die　Philosophen　dazu　da，　anstelle　der　Kirche
Vo　rschri　ft　en　zu　machen．　Sondel・n　die　Au　fgabe　des　Reflexionswissenschaftlers　ist　es
nur，　Hilfestellungen　zu　geben　denjenigen，　die　vom　Vo　1k　gew’tihlt　sind　und　die
Entscheidungen　treffen　mUssen．　Zum　Beispiel　Helmuth　Schmidt，　ein　sehr
renommierter　Ex－Bundeskanzer，　der　ist　wirklich　fOr　philosophische　Argulnellte
zugljngiich，　Sie　wissen、　dass　wir　ihn　hier　ehrenpromoviert　haben．　Ich　habe　das
gemacht，　Mit　Helmuth　Schmidt　kann　man　philosophisch　reden．　Helmuth　Schmidt　hat
Kant　gelesen．－　Das　ist　aber　auch　nicht　ein　amtierender　Kanzler，　sondern　ein
Altkanzler．
　　Es　ist　ziemlich　schwer、　die　Umwelt　zu　definieren，　aber　gibt　es　eine　ideale　oder
nachhaltig　bleibende　Umwelt　fUr　die　Menschen？
　　Ja，　das，　glaube　ich，　ist　ein　Kategorienfehler，　wenn　Sie　so　fragen，　weil　Siejetzt　das
Wort　prHdikativ　verwenden．　Umwelt　ist　wie　ein　Ensemble　von　Dingen；ein　Ding．　Ich
glaube，　dass　Umwelt　ein　Re　fl　exionsbegri　ff　ist，　so　wie　Kant　das．．．Das　heiBt，　so　wie
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クだと私は思います　なぜならあなたは今その、言葉を述語的に使いました，環境
は物のアンサンブルであり、物なのではありません．環境はカントのいう反省概
念だと思います、っまり空間や時間などがそうです・空間と時間はもちろん物で
はあり圭せん、私たちは時間的に区別をし、空間的に区別をします＝それで、私
が時間的な区別を使うとき、時間について語ることができるのです　私がXはY
より以前にあったとか、それらは同じくらい持続するなどというとき、時間につ
いて語っているのです，環境も、この意味で反省概念なのです、っまり、例えば、
土壌をどうやって浄化できるのだろうかとか、森はどのような加熱技術を通して、
酸化の脅威にさらされるのだろうか、などといった狭い意味で、私は経済やエコ
ロジーの問題に関係しているのだということです，名詞としての環境は、諸々の
環境の諸問題に関係する反省概念であり、これらの諸問題は、私たちが言及した
観点における参加者間の関係や、個々人、グルーフなどの環境に関係する集1司に
おける諸関係のための反省概念なのです。したがって、もはやそのようなこ理想
的環境といった］問いが立てられることはないのです。そのような問いは、時間
には始まりがありますかと問うようなカテゴリーミステイクをしていると言え
るでしょう．おそらく、そうした問いは不適切なものです、文法的には正しいの
ですが、事柄としては間違いです。なぜなら時間は旅行と同じように対象ではな
いのですから　旅行は出来事です。それについて私は始まりや終わりや方向など
があるといえます。しかし時間にはそれらがありませんし、環境もそうです，サ
ステイナビリティを、環境を安定化させているものとして定義するならばそれは
誤った導きとなります．「環境の安定化」は他のものによって補完されなければ
なりません。人は、経済を軌道にのせ、食料問題を解決に未導き、あるいは地球
の許容可能性やきれいな水を手にするための方法、あるいは様々な諸問題に関す
る明確な尺度といったもの明らかにせねばなりません．それでこそようやくうま
くいったと言えるのです。しかし、環境は「良いと評価できる」ものではありま
せん・環境は良いかどうかと言えるものではなくパ面値というものはありません．
むしろ環境は反省概念です。それが環境問題を難解なものにしているのです。
山口 　最後の質問に関して、少し観点を変えて述べると、次のような議論があると思
います、それは地球の温度が二度あがると，牛態系全体が変化してしまいます一
その時誰かが，二二度ヒがるが、それは私たちにとっては素晴らしいことです、
冬ならなおさらだ，温度が上がれば上がる程私たちには都合がいい．太’ド洋の島
に住む人々が困るが、それは私たちにとってはとうでもいいなどと言います，理
念的ではない実質的な環境の条件が次の世代に受け継がれていかなければなり
ません、こういった最低限、実質的な枠組をどうにかして具体的に規定していか
なければなりません＝
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wir　von　Raum　und　Zeit　sprechen．　Raum　und　Zeit　sind　ja　auch　keine　Dinge．　Wir
machen　rll．umliche　Unterscheidurigen，　wir　machen　zeitliche　Unterscheidungen。　und
dann　k6nnen　wir　sagen：Ich　spreche　von　Zeit，　wenn　ich　zeitliche　Unterscheidungen
verwende，　Wenn　ich　sage、　x　ist　frtiher　als　Y、　oder　es　dauert　gleich　lange　usw．　Umweh
ist　auch　ein　Reflexionsbegriff　itl　dem　Sinne、　dass　ich　sage：　Icll　beziehe　mich　auf
wirtschaftliche　Probleme、　oder　auf6kologische　im　engeren　Sinne，　also　z．B．：Wird　der
Boden　sauer？Werdell　die　Walder　sauer　durch　eine　ganz　bestimmte　Heiztechnik　oder
so？Wenn　ich－das　SLibstaTitiv　Umwe｜t　ist　ein　Ref］exionsbegriff　f［1r　die　Menge＼on
umweltbezogenen，　und　das　heiBt　imme1“　Relation　von　Akteuren，　Einzelpersonen，
Gruppenしmter　diesen　Aspekten、　die　wir　genannt　haben，　also　dann　stellt　sich　die　Frage
nicht　mehr．　Sie　machen　einen　Kategorienfehler　wie　jemand，　der　fragt：Hat　die　Zeit
einen　Anfang？Vielleicht　ist　es　eine　ungeschickte　Frage．　Grammatisch　ist　es　richtig，
aber　sachlich　ist　es　fa｜sch、　weil　die　Zeit　kein　Gegenstand　ist　so　wie　eine　Reise．　Eine
Reise　ist　ein　Geschehnis．　Da　kann　ich　sagen，　die　hat　Anfaiig　und　Ende　und　Richtung
und　was　nicht　alles，　Die　Zeit　nicht，　und　die　Umweh　eben　auch　nicht，1nsofern　ist　es
auch　eine　IrrefUhrung，　wenn　man　Sustainability　definiei・en　willals：Sie　stabilisiert　die
Umwelt．　Man　muss，，Stabilisierung　voll　Umwelt“dann　durch　etwas　anderes　ersetzen．
Sie　mUssen　dann：　～virtschaften　k6nnen，　erntihren　k6nnen，　oder　Tragekapazittit　der
Erde　odel’Zugang　zu　sauberem　Wasser，　oder　irgend　solche　Kriterien　mUssen　Sie
explizit　allgeben、　Dann　geht　es．　Aber　nicht　die　Umwelt　als，，zu　schUtzendes　Gut“．
Umwelt　ist　kein　Gut，　Umwelt　ist　kein　Wert，　solldem　Umwelt　ist　ein　Ref］exionsbegriff．
Das　macht　es　ja　so　schwer，
Yamaguchi　　Wenn　man　die　letzte　Frage　umdreht，　und　zwar：Es　gibt　machmal　eine　Debatte，　wie
diese：Wenn　die　Erderw『armung　um　zwei　Grad　steigt，　dann　andert　sich　das　gesamte
6kologische　System．　Dann　sagt　einer：Ja、　zwei，　drei　Grad　ist　es　wtirmer　geworden．　FUr
uns　ist　das　prima．　Schreckhch　war　es　im　Winter！Noch　warmer　ware　noch　besser　fUr
uns．　Darunter　leiden　　dann
Bewohller　voll　Pazifikinseln．
Das　ist　aber　fOr　mich　nicht　so
wichtig，　Nicht　　ideale，　　aber
substantielle
Ulnweltbedingしlngen，　die　zur
nllchsten　　Generation　　weiter
getragen　werdell　mUssen、　dieser
minimale　substantielle　Rahmen，
Grundrahmen，　　da　　　muss
irgendwie　　konkret　　bestimmt
werden．
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ヤーニッヒ　自明のことです、．しかしそれは哲学の課題ではありません，何故ならそれは
　　　　経験的な事柄だからですtt平均気温が一二三度高くなるとき、いくっかの地方では
　　　　より寒くなり、またいくつかの地方でより暖かくなり、気候帯が変えろという二
　　　　とを哲学者は知りえないということをご理解できますでしょうか．それらは架空
　　　　の価値です　どのようにしてそうしたことを知るのでしょうか一こうした架空の
　　　　価値について考えを進めてみますと、海の水位がJ／i1十センチほど高くなったのか
　　　　どうなのかということが議論されることになります　哲学者としてはそのことを
　　　　知ることができません．それは特定の科学分野の経験的な問いなのです　そのこ
　　　　とが理解されなければなりません，哲学者はただ、私たちは理論的な領域の内で
　　　　妥当で超主観的で普遍的な言明を述べるという制限があるのだといいうるのみ
　　　　です。カラチで洪水が起き、全てが水浸しになるといったことや、カノレカッタで
　　　　起二る可能性が高いので、その国の自然科学者が他の国の自然科学者より、より
　　　　多くを語ることができるということはできません。それではうまくいかないので
　　　　す。カラチの人にとってであろうが、一度も水位の問題を経験していないアルプ
　　　　スの人にとってであろうが、真と偽は真と偽のままでなければなりません，した
　　　　がって学問の超主観性と普遍性が問題とされ、それに続けて、政治的決定がなさ
　　　　れねばなりません。そして、この政治的決断は、哲学の王国の事柄でもなく、哲
　　　　学の世界政府の事柄でもありません。哲学者は全てをなし得るのではないという
　　　　ことが理解されなければなりません。
山口 　したがって哲学は、ある人が何かを目指そうとしたときに、どのような制約あ
るのかということに関してあらゆる可能性を示すことができるのですね，
ヤーニッヒ　そしてそれは経験科学の部分をすでに含んでいます、
山口 　そうですね一tそれは明らかです／tそうでなければ私はそのような経験科学に
関わる制約を立てることはできません，
ヤーニッヒ　以上の議論で私たちは、ドイツにおいて、自分たちのフロジェクトを立てる
　　　　ことができました。第一のプロジェクトは、有人の宇宙飛行に関するものでした一
　　　　ドイツの政府は、有人の宇宙飛行に参加するべきなのかどうかに関して専門家の
　　　　意見を欲していました。私たちは、すべきかすべきでないかではなく、その際、
　　　　多くの達成されるべき目標が存在するという二とでした。例えば、有人宇宙飛行
　　　　は、生命維持システムの研究に関して、もっとも高度な要求がなされるからです，
　　　　つまりそれはいわゆる国民の最高の技術獲得のための学校の役割を果たすから
　　　　です。アメリカ人やロシアや日本も加わり、また今日では中国も含めて、なぜ有
　　　　人の宇宙飛行を数多く行なうのでしょうか。それは要求度の高い技術的分野であ
　　　　り、そこで最も優秀な若者を修練させることができるからです。第二のものは、
　　　　まさに共産主義の国々、当時のソビエト連邦などが、資本主義に対する優位を示
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Janich　　Selbstverstandlich．　Aber　das　ist　keine　philosophische　Aufgabe，　w’eildas　empirisch
ist，　Sehen　Sie，　wir　wissen　doch　nicht，　sagen　wir　mal，　wenn　die
Durchscilnittstemperatur　sich　um　zwei　oder　drei　Grad　erh6ht、　heiBt　das　ntimlich，　in
manchen　Gegenden　wird　es　kalter、　in　manchen　wird　es　warmer。　Es　verschieben　sich
　　　　　　　　　　～
Klimazonen－das　ist　ein　fiktiver　Wert、　Woher　soll　ein　Philosoph　wissen－nehmen　wir
mal　diesen　fiktiven　Wert．　So　wird　ja　argumentiert－dass　dann　der　Meeresspiegel　um
einen　halben　Meter　steigt？Das　kann　man　nicht　als　Philosoph　wissen．　Das　ist　eine
．fachwissensclitaftlich－empirische　Frage．　Und　die“iissenschaften　irren　htiufig．　Das
muss　man　auch　sehelユ．　Der　Phitosoph　kann　nur　sagen：Wir　haben　im　theoretischen
Bereich　die　Bedingung，　dass　universelle　Aussagen　GUItigkeit　und　transsubjektive－
nicht　dass　man　sagt：Die　in　Karachi、die　saufen　dann　alle　ab，　das　wird　Uberschwemm㌔
oder　Kalkutta，　deshalbdUr琵n　die　in　der　W’issenschaft　mehr　mitreden．　Das　geht　nicht！
Wahr　und飴lsch　muss　wahr　und　falsch　bleiben．　Ob　jemand　aus　Karachi　kommt　oder
aus　den　Alpen，　wo　er　nie　Probleme　hat．　Also　Transsubjektivitat　und　Universali垣t　der
Wissenschaften，　und　dann　muss　aber　eben　auch　die　politische　Entscheidung　kommen，
und　　auch　　das　ist　nicht　Sache　　eines　Philosophenk6nigs，　auch　　nicht　einer
philosophischen　Weltregierung，　sondern　da　sollte　man　mal　sehen，　was　die
Philosophen　alles　nicht　k6nnen．
Yamaguchi　　Also、　Philosophen　k6nnen　auf　aHe　M6glichkeitell　hinweisen：Wenn　Sie　dies
bezwecken，　dann　gibt　es　diese　Bedingungen．
Janich Und　auch　das　enth　td　lt　schon　erfahrungswissenschaftliche　Teile．
YamaguchiJaja，　das　ist　k｜ar．　Sonst　kann　ich　solche　Bedillgungen　nicht　stellen．
Janich　　So　haben　wir　unsere　Projekte　auch　gemacht．　Das　erste　Projekt，　das　ich　fYir　eine
solche　Politikberatung　gemacht　habe，　das　ging　um　bemannte　Raurn　fahrt．　Die　deutsche
Regierung　wollte　eill　Gutachten：　Sollen　wir　uns　an　der　bemannten
Raumfahrtbeteiligell？Ja　oder　nein？Wir　haben　gesagt：Wir　sagen　nicht　ja　und　wir
sagen　nicht　nein，　sondern　wir　sagen：Es　gibt　mehrere　Ziele．　Das　eine　ist　zum　Beispiel
bemannte　Raumfahrt，　weiies　das　Anspruchsvollste　ist　wegen　der　Lifesupport－Systeme．
Das　ist　g．　ozusagen　die　h6chste　Technikerschule　der　Nation．　Die　Amerikaner，　die
Japaner　und　jetzt　auch　die　Chinesen－warum　machen　die　alle　bemannte　Raumfahrt？
Weil　das　der　anspruchsvollste　technische　Bereich　ist，　und　da　kann　man　die　besten
jungen　Leute　ausbilden　usw．　Zweitens：Gerade　die　kommunistischen　Lander，　also
Russland，　nicht　Russ▲and，　die　UDSSR，　die　hat　das　gemacht，　um　die　Uberlegenheit　des
Sozialismus　gegenUber　dem　Kommunismus　zu　zeigen．　Das　ist　ein　anderes　Motiv．　Es
gibt　VerrUckte　in　den　USA，　die　sagen：”Wir　mUssen　bemannte　Raumfahrt　machen，
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すために有人宇宙飛行を目的として実現させました．これは、異なった動機とい
えます「また、アメリカには非常識なfvたちがいます，彼等は「私たちは有人宇
宙飛行をしなければならない，地球は、生態学的にもうもたないので、他の星に
移住するためだ」と言います　このようなことは非常識です。なぜなら、エネル
ギー論的にみて、まるで機能しないからです、また、誰も月になど行きたくない
ということ、火星などもっての他だという点も見過ごしています、このようなこ
とは馬鹿げたことなのです．
　例としてさらなる議論が挙げられます．人間は地球上の高い山すべてを登頂し
ていることはよいのですが、しかし山口教授やヤニッヒ教授がそこに登っている
必要はないわけで、私たちの代わりにある人が登ったということで十分なのです。
有人の宇宙飛行も、宇宙船に誰かが乗っていて、今私は宇宙から見た青い惑星［地
球］がどのように見えるのかを描いている、地球が丸い球であることを見ること
ができる、ということで十分なのです，このとき、問題になっているのは、代理
する者が持つ立場と見解ということです：tそれによって、コロンブス以前の人々
がもった地球への関わりとは異なる地球に対する関係が成立するのです。こうし
た仕方で、私たちのすべてのフロジェクトは、自分達の能力と権「1艮を越えること
のないように行われました。プラトンの『国家』の哲学者の王のような「私たち
は、このような方針を立てる」などと言うやり方で行うのではないのです・私た
ちが言うことができるのは、ただ、私たちはある専門的なメタ理論的権能をもち、
また、メタ政治的な、っまり倫理的権能をもっということだけです。私たちは、
これらの権能をもって、委員会に参画するのです，これは、重要なことであり、
これによって、環境の議論が、根本的に変容するからですtt
稲垣 　現象学的なパースペクティブからハイデガーは三つの段階があると述べてい
ます、石や木などの世界には価値など全くなく、動物は世界貧困的な価値しかな
い、そしてただ人間だけが世界に開かれているのだと述べています／t彼の本を読
んだとき、私は、人間が過大評価されているのではないかと思いました，こうし
た反省自体が、つまり、この反省的な人間の能カーや、批判的立場、メタ立場をも
っていることが、吟味されるべきだと思います。しかし、私たちの哲学的批判的
立場はいかにして再度批判されるべきなのでしょうか。
ヤーニッヒ　そのとき批判することとはどんな意味をもつといえるのでしょうか。批判に
　　　　は二つの言語の使い方があります，日常言語では、批判は、拒否することを意味
　　　　します・哲学上の批判という言葉の使い方は、それとは異なり、カントは純粋な
　　　　理性を拒否しようとして、純粋理性の批判を書いたのでぱありません．むしろ、
　　　　彼がいう批判は、ギリシア語の「krinain」つまり　「判断する（urteilen）」ことや
　　　　「区別する（verscheiden）」ことから来ています。それでもってハイデガーは何
　　　　を考えていたのか、あるいはそれを概念的に十分明らかな形で語ったのかという
　　　　ように、人間の世界の開示性に関するハイデガーのテーゼがじっくり考察されな
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damit　wir　die　Leute　evakuieren　kOnnen，　wenn　es　hier　6kologisch．．．　Das　ist　nun　vO川g
verrtickt，　we日da　kalln　man　sagen，　energetisch　geht　das　schon　nicht，　abgesellen　davon，
dass　mail　janit’geiidwo　hin　m6chte，　nicht　mal　aufden　Mond，　geschweige　denn　auf　den
Mars．　Energetisch　gellt　das　gar　iiicht，　dort　eill　Lebenssystern　aufzubauen．　Das　ist　alles
Quatsch．
　　Es　gibt　aber　zum　Beispiel　als　weiteres　Argument：Es　ist　ja　gut，　dass　aufder　Erde
a］le　hohen　Berge　von　Menschen　schon　bestiegen“’ordeti　sind，　aber　es　muss　nicht　Herr
Pr・ofessorYamaguchi　oder　Herr　Professor　Janich　da　hoch　steigen，　sondern　ein　Mensch
fti　r　uns　stellvertetend，　Und　deshalb　ist　es　auch　gut，　weml　es　eine　bemannte　Raumfaht’t
gibt　und　da　sitzt　dann　einer　drin　und　sagt：Jetzt　schildere　ich　mal，　wie　das　ist，　wenn
man　den　Blauen　Planeten　von　oben　sieht，　Ich　kann　die　Kugel　sehen．　Diese
Stellvertreterposition，　we日das　in　der　Tat　ein　allderes　Verhaltnis　zur　Erde　gibt　als，
sagen　wir，　die　Menschen　vor　Kolumbus　hatten．　Von　dieser　Art　waren　alle　Projekte，
dass　mall　nicht　eben　seine　Kompetenzen　Uberschi’eitet，　indem　man　sagt：．Wir　geben
vol’＿“C　so　wie　die　Philosophenk6nige　in　Platons　Staat、　das　geht　nicht，　sondern　wir
k6nnen　nur　sagen：XAv，’i1－haben　eine　spezifische　metatheoretische　Kompetenz，　und　auch
eine　metapolitische，　nam｜ich　ethische　Kompetenz，　und　mit　diesen　Kompetenzen
beteiligen　wir　uns．　Und　das　ist　aber　wichtig，　weH　da　tandert　sich　der　Urnweltdiskurs．
Inagaki　　Aus　der　phtinomenologischen　Perspektive　hat　Heidegger　gesagt、　dass－es　gibt　drei
Stufen，　Stein　oder　Baum　haben　keinen　Wert、　sind“・ertlos．　Und　die　Tiere　sind
wertarme，　Und　llur　die　Menschen　sind“’eltoffen．　Als　ich　das　gelesen　habe，　habe　ich
gedacht，　die　Menschen　werden　Uberschtitzt．　Diese　Retlexion　hat　auch　dieses　ref［ektive
menschliche　Verm6gen，　dieser　kritische　Standpunkt、　dieser　Metastandpunkt，　wUrde
auch　kritisiert　werden．　Aber　wie　sollte　unser　philosophisch　kritischer　Standpunkt
wiederum　kritisiert　werden？
Janich　　Was　heiBt　deml　kritisieren？　Da　gibt　es　ja　zwei　Sprachgebrljuche，　In　der
Alltagssprache　heiBt　kritisieren　so　viel　wie　ablehnen．　In　der　Philosophensprache：
Kant　hat　doch　keine　Kritik　der　reinen　Vernullft　geschrieben，　weil　er　die　reine　Venunft
ablehnen　woilte，　sondem　das　kommt　von　griechisch　．krinain“，　und　das　heiBt
．urteiien“，，，unterscheiden“．　Und　tatstichlich　muss　man　auch　Heideggers　These　von
der　Weltof飴nlleit　des　Menschen　anschau田：Was　meint　er　denn　damit？Hat　er　es
begrifflich　klar　genug　gesagt？Ich　nleine，　dass　man　von　H「eidegger　lernen　kann．　dass
der　Mensch　Sorge　hat、　und　dass　der　Mensch　im　Unterschied　zum　Tier－auch　wenn＿，
es　gibtjaTiere，　die　legell　Vorrate　an，　z．B，Ntisse　fi’rden　Winter　oder　so．．，　Das　tun　die
aber　reflexhaft．　Genau　so　wenig，　wie　eine　Spinne，　die　ein　Netz　baut，　das　gleiche　tut
wie　eill　Mensch、　der　ein　Plakat　aufhangt　fUr　seine　Tankstelle　oder　so．　Das　ist　eben　was
gallz　anderes，　weilder　Mensch　Sprache　und　Zweckrationalitat　hat．　Aber　ich　meine，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　59
東洋大学　エコ・フィロソフィ」　ドイツ・フランス哲学者インタビュー集
ければなりません。私が思うに、ハイデガーから学べることとは、人間が配慮
をもっているということです，それが人間と動物の違いを示しています一たと
え冬に備えて木の実を蓄えるなどする動物がいたとしても、それは反射的に行
っているだけです、人間がガソリンスタンドに看板を出して顧客を待つように、
蜘蛛は網を張ります、しかし、それと配慮とは全く異なっています，なぜなら
人間は、言語と目的合理性をもっているからです。人間は配慮をもつことがで
きますt－／それは一つの能力です．自分の子供と孫が、私が暮らしているのと同
じような生活の条件を見つけることができるのだろうかと配慮します、一また
そう考えるべきです．それは道徳的な律法です，それを可能な限り明確に納得
がいくように描写することが、哲学者の課題なのです．
山口 稲垣さん、どういった点を批判したいのですか．
稲垣 　ハイデガーが世界の開示性ということで、人間の能力をあ圭りにも過大に評価
しているのではないかということです、
山口 人間中心主義のことですね。
ヤーニッヒ　もちろん、この人間中心主義は、文化的意味で、当然のことだと思います．
　　　　私たち人間は、科学や哲学を人間について、人間のために作りました　そのほか
　　　　に何がありうるでしょうか。それが人間中心主義です。しかし人間中心主義は、
　　　　いわゆる自然中心説（physiozentrismus）に対して、いわば、人間の能力としての
　　　　人間の驚きであるといえます，自然中心説は、自然が問題になっているのです，
　　　　このことに対して、言語批判を加えれば、自然主義者らは神話的立場を持っとい
　　　　えます．彼らは、自然を行為する人格のように、記述しようとします、．このこと
　　　　は言語的そして認識論的に批判されねばなりません，，自然には責任というものが
　　　　ありません，シニカルな人は、人間の進化論的歴史は、人間が白分自身を殺すと
　　　　き、完成するといったりもします，、人間がそうするのかどうか私たちはわかりま
　　　　せん、しかし簡単に起こりうることは、何かしらの天体が地球にぶつかるという
　　　　ことです。そのとき人間は死に絶えるでしょう、／そのことは自然にとってはどう
　　　　でもよいことですv自然には人格がありません，道徳的な掟という点で、人間中
　　　　心主義は正しいのです。
稲垣 　しかし一方で破壊された自然があります。おそらく多くの自然科学者が、私た
ちは合理的で、合目的的に考えているといったとしてもです。それなのに彼らは
自然を破壊してきました。これが合理性の内実なのでしょうか一どうしてこんな
ことが生じうるのでしょうか。
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dass　der　Met’isch　Sorge　tragen　kann．　Das　ist　eine　Ftihigkeit．［ch　kann－ich　sollte　auch
－mirGedanken　machen：Lebe　ich　so，　dass　meine　Kinder　und　meine　Enkelkinder　noch
die　gleichen　Bedingungen　vorfindell　k6nnten？Das　ist　ein　moralisches　Gebot．　Und　das
nun　m6glichst　klar　und　Uberzeugend　darzustellen，　das　ist　die　Aufgabe　der
Philosophen．
Y（zuI） Vv’oran　m6chten　Sie　kritisieren　in　dem　Pしmkt？
Inagaki Den　Heidegger　mitder　We　1to　ffe　nheit，　oder　was？
YamaguchiAnthropozentrismus　nleint　er．
Janich　　Ja，　natUrlich－im　Sinne　von　kultUrlich．　Selbstversttindlich．　Wir　Menschen　machen
Wissenschaft　und　Philosophie　von　Menschen　fUr　Menschen，　Was　denn　sonst？Das　ist
ein　Anthropozentrismus．　Aber　Anthropozentrismus　ist　sozusagen　etwas
Uberraschendes　gegenUber　einem　Physiozentrislnus．　Das　ist　die　Natur．　Und　da　w’Urde
icll　mit　Sprachkritikkommen　und　sagen：DieNaturalisten，　das　ist　doch　ein　mythischer
Standpunkt：die　Natur　wie　eine　Persorl，　die　handelt，　zu　beschreiben．　Das　ist　sprach－
und　erkenntnistheoretisch　kritisierbar，　Die　Naturhat　keine　Verantwortung，　die　Natur－
tja＿Das　sagen　ja　auch　Zyniker．　Die　evolutionare　Geschichte　des　Menschen　ist　dann
vollendet，　wenn　er　sich　selbst　umgebracht　hat．　Was　wir　aber　nichl　wissel1．　ob　er　das
tしm　wird．　Aber　es　k6nnte　sehr　leicht　passieren，　dass　die　Erde　zusammenst6Bt　mit
einem　anderen　Hinlmelsk6rper．　Dann　ist　es　eben　aus．　Das　ist　der　Natur　egaL　Die　Natur
ist　eben　keine　Person．　Ulld　Anthropozentrismus　ist　richtig；moralisch　geboten．
Inattaki　Aber　～1，tihrelld　es　die
zerst6rte　　Natur　　gibt、
　　　　　　　　　　　　　　　　一
〇bwohl　、・ielleicht　、／iele
Naωrwissenschalごtler
sagen：　“，’i1’dachten、　“’it’
waren　rationa｜．Trotzdem
habell　　sie　　die　　NaτUr
zerst6rt．　Der　Inhalt　der
R．ationalittit＿．　Wie　kann
nlal1．、．？
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ヤーニッヒ　わかりました！　結果に関して確かに合理的ではないということですね　ハ
　　　　イデガーは「科学は考えない」ともいっています。それでもって彼は、アルバー
　　　　ト・アインシュタインに知性がないといいたいのではありません。当然アインシ
　　　　ュタインは思考をしています，しかし彼は、目的と手段、目的の合法性、付帯効
　　　　果の耐久性といったカテゴリーの中で考えるのではありません，道徳が一方に、
　　　　知性は他方にというふうに科学史において自然科学は完全に分化しました，それ
　　　　らが互いに関わることはありません。このことはウィーン学団においてもいわれ
　　　　ました．バートランド・ラッセルは、倫理に科学性はなく、むしろ説得の道具で
　　　　あり、ヘテン（不意打ち、だまし）の道具なのだといいました　倫理はただ人々
　　　　を惑わすものだといいます、私はそうは思いません．むしろ倫理は当然ながら目
　　　　的に対する正当性をめぐる討議でなければならず、まさに合理的でなければなら
　　　　ないのでt、そして自然科学者はまさにこの点で合理的ではないのです，また、
　　　　理解されなければならないのは、目的一手段の合理性の枠組みにおいてさえ、ど
　　　　のように手段が新しい目的のために新たに解釈し直されうるのかということに
　　　　ついて、あなたはすき勝手に予言をすることができないということです。例えば、
　　　　あなたがタイプライターを高くもちEげて誰かの頭にぶつけたりすることがで
　　　　きます。そのためにその機械があるわけではありませんが、あなたは、人々が、
　　　　計算され特定の目的のために作られたものをどのように使用するかを予想する
　　　　ことをできないばかりか、あなたは、その乱用を止めることもできません、自然
　　　　科学者が抱える問題とはこうしたものなのです一その中で私たちは生きなければ
　　　　ならないのです」そして、苦悩が大きなところや、災害が多いところで、前向き
　　　　で、積極的であろう．とする人々が影響力をもっことが望まれるということだけな
　　　　のです．
山口 　政治的な困窮が明確なところでは、大半の問題は倫理委員会なしに、単にエ
ゴイスティックに行動することをやめることで、解決することができるのではな
いでしようか。
ヤーニッヒ　あなたは何を主張なさりたいのでしょうか．／あなたは誰からも殺されず、私
　　　　も誰からも殺されません。私たちは人を暴力によって殺すべきではないことを知
　　　　っています。しかしそれにもかかわらず、殺人は起こるのです。あなたは、世界
　　　　の中の粗雑さや愚かさや悪を哲学によって消し去ることはできません．そんなこ
　　　　とはうまくいきません。私は常に、どうして周りのものを破壊する蛮行が起こる
　　　　のかを自問しています一口本ではこのようなことはあまりない思いますが、ドイ
　　　　ツにはあります。人々は様々なものを破壊します．．彼らは電車の中で座席のクッ
　　　　ションを切り裂いたり、街中で電話ボックスを壊したりします、明らかにこうし
　　　　た破壊行為に快感を覚える人たちがいます。例えば、私はマロニエと菩提樹の苗
　　　　木を庭の境に植えました。ところが、二週間か三週間かたたないうちに誰かがナ
　　　　イフで中心の若枝を切り取ったのです、一体どうしてなのでしょうか，全く無意
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Janich　　Ach　so！Das　war　eben　dann　doch　nicht　so　rational　bezUglich　der　Folgen．　Heidegger
hatjaauchdiesen　Satz　gesagt：．Die“’issenschai’t　denkt　tiicht．cL　Damit　meinte　er　nicht，
dass　Albert　Einstein　nicht　intelligent　ist，　sondern　selbstverstgndlich　denkt　er．［三r　denkt
aber　nicht　in　Kategorien　von　Zweck　und　Mittel　und　von　Legitimation　von　Zwecken、
und　von　Ertraglichkeit　von　Nebenfblgen．　Das　nicht．　Die　Naturwissellschaften　ill　ihrer
Geschichte　sind　v611ig　getrelmt、　was　sozusagen　die　Moral　aufder　einen　Seite　und　den
lnteHekt　aufder　anderen　Seite　angeht　Das　hat　nichts　miteinander　zu　tun．　Und　das　ist
ja　noch　im　Wiener　Kreis　so　gesagt　worden，　oder　von　Bertrand　Russell：Ethik　ist　nicht
wi∬enschaftsfallig，　sonderll　Ethik　　ist　ntl1－　ein　　Uberredungsinstrument，　ein
Ubert6［pelungslntrument　（tibel“rumpeln，　betrUgel1）．　Ethik　ist　nur．　um　die　Leute　zu
tauschen　oder　so．　Und　das　glaube　ich　nicht、　sondern　die　Ethik　1コ1uss　selbstvei”sttindiich
die　Legitimationsdiskurse　fUr　die　Zwecke　mUssen　genau　so　rational　sein．　Und　das　ist
eben　bei　den　Wissenschaftlerti　nicht　gewesen．　Und　deshalb－na．ja，　aber　etwas　muss
man　schon　sehen：Auch　im　Rahmen　einer　Zweck－Mitte［－Rationalittit　k6nnen　Sie　nicht
beliebig　vorhersagen，　wie　Mittel　umgedeutet　werden　k6nnen　zu　neuen　Zwecken．
Beispiel：Eine　Schreibmaschine　k6mnen　Sie　auch　hochheben　und　jemandem　auf　den
Kopf　schlagen．　Dazu　ist　sie　zwar　nicht　da，　aber　Sie　k6nnen　das　weder　vorhersehen，
wie　die　Leute　etwas，　was　fthr　einen　bestiinmten　gerechtf＞rtigten　Zweck　gemacht　ist，
verwenden，　und　Sie　k6nnen　es　nicht　verhindern，　dass　es　missbraucht　wird，　Das　ist　nun
mal　so，　Damit　nl　ti　ssen　wir｜eben．　Und　man　kann　immer　nur　hoffen，　dass　dort、　wo　der
Leidensdruck　groB　genug　ist，　wo　die　Katastrophen　groB　genug　sind，’dass　dann
diejenigen，　die　was　Positives　wollell、　den　Einfluss　gewinnen．
Yamaguchi　　Die　meisten　Probleme　kann　man　ohne　Ethikkommission｜6sen，　indem　man　einfach
egoistisches　Verhalten　vermeidet．．．
Janich　　Aber　was　wollen　Sie　machen？Sie　werderi　niemanden　umbringen、　und　ich　werde
niemanden　llmbringen．　Wir　wllssen，　dass　man　nicht　lemanden　gewaltsam　zu　Tode
bringen　so11，　aber　trotzdem　geschieht　es．　Und　Sie　k6nnen　nicht　das　Schlechte　しmd
Dumme　oder　B6se　ill　der　Welt　durch　Philosophie　beseitige11．　Das　geht　nicht．　lch　frage
mich　immer－in　Japan　gibt　es　das，　glaube　ich，　nicht，　aber　in　Deutschland－wie　haberi
den　Vandalismus．　Also　wenn　Leute　was　kaputt　Inachen、　In　den　ZUgell　schneiden　sie
die　Polster　auf，　und　Telefonzellen　werden　kaputt　gemacht　und　so．．．　Es　gibt
offensichtlich　Leute，　die　Lust　an　der　Zerst6rung　haben．　Zum　Beispiel，　ich　habe　da
oben　einen　Baum　gepf］anzt－eine　Kastanie，　und　dahinten　wurde　eine　Linde　gepflanzt
und　so．　Das　hat肌lr　zwei．　drei　Wochen　gedauert，　da　ist　jemand　mit　dem　Messer
gekommen　und　hat　den　Hauprtrieb　abgeschnitten．　Warum？Es　ist　so　sinnlos！Aber　da
kann　die　Philosophie　gar　nichts　machen．　Da　kann　man　Ilur　sagenl　Ich　bleibe
Rationalist．】ch　bleibe　Optimist．　Ich　pflanze　noch　einmal　einen　Baum．　Und　wieder　eiTl
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味な行動です．しかしこのようなことに対して哲学者は何もすることはできませ
ん，ただこう言いうるのは、私は理性的であり続け、オアティミストであり続け
る、私はもう一度木を植え、その次もその次もまた植え続けるということだけで
すt：おそらく、私は犯人を待ち構えて、捕まえ、木のことで処罰されように、彼
を告発することもできるでしょう，しかし私はそのことで彼を殺したりはしませ
ノしノ「
稲垣　　　知っていることとできることの間に間隙があるということも大きな問題だと
　　　　思いますn
ヤーニソヒ　それも問題です、，
稲垣　　　例えば、日本ではテレビやラジオ、インターネットで環境問題の様々な情報を
　　　　手にすることができます．しかし、彼らは分かってはいても、環境のために行動
　　　　を起こすことができないのです。
ヤーニッヒ　しかし次のことも問題です。それは私がディーゼルの自動車を運転し、ガソ
　　　　リンを燃やします．この家には石油を使った暖房があります，一個人として私は
　　　　何をするべきなのでしょうか、木材によるよりよい暖炉が開発されない限り、私
　　　　はエコロジカルで機能的な暖房を作ることができません　個々人はこうしたこと
　　　　に対していつも、不都合な立場に立たされます，そのことは再び資本主義の問題
　　　　に関係してくるのです／t石油の貯蔵がとても少なくなり、水素自動車や電気自動
　　　　車を開発する意義が出てきたときになってはじめて石油に代わる機器が作成さ
　　　　れます、残念ですが私はこのような展開に関し、とても悲観的です．まず苦悩の
　　　　圧力が、十分大きくならなければ人は動きません　警告はするのですが、それを
　　　　知ってもあまり役立ちません．もし時間が都合よく十分にありそれをやり抜くこ
　　　　とができるとき、理性的に解決しようと行動を起こすことができるだけです．し
　　　　かしそれは、先ほど申したような意味での力の問題となります一それに対して、
　　　　哲学者はただ言葉の力をもっだけなのです、
（翻訳　畑一成）
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Baum、　ulld　wieder　ein　Baum＿Vielieicht　gucke　ich　noch，　ob　ich　den　erwische　mitdem
Baum，　dass　ich　ihn　anzeige、　da∬er　bestraft　wird　oder　so．　Aber　ich　kann　ihn　nicht
deshalb　umbringen，
Inagak
　　）
Es　gibt　ein　groBes　Problen1：Die　Distanz　zwischen　Wissen　und　K6mlen．
Janich Auch　das．
Inagaki　　　　　Zum　Beispiel　in　Japan　kamm　man　verschiedene　Inforinationen　Uber
Umwe｜tprobleme　im　Fern　g．　ehen，　Radio　oder　Internet　bekommen．　Sie　wissen　schon，
aber　sie　k6nnen　sich　nicht　fUr　die　Umwelt　verhalten、
Janich　　Aber　das　ist　auch　ein　Problem．　Sehen　Sie：lch　fahre　ein　Auto．　das　verbrennt　Diesei．
［ch　habe　in　diesem　Haしユs　eine　Olheizung．』a，　was　soll　ich　als　Einzelner　tun？So　lange
es　keine　guten　Ho｜zheizungen　gibt，　kann　ich　keine　6kologisch　vern“nftige　Heizung
machen．　Der　Einzelne　ist　lmmer　schlecht　dran．　Das　ist　wieder　das　Problem　mit　dem
Kapitalismus：In　dem　Moment，　wo　es　sich　lohnt，　ein　Wasserstoffauto　zu　entwickeln
oder　ein　Elektroauto、　weil　die　Olvorrtite　so　knapp　werden，　dann　wird　es　gemacht．　Ich
bin　da　leider　sehr　pessimistisch．　Erst，　wenn　der　Leldensdruck　groB　gellug　ist，　dann
wird　es　gemacht．　Und　man　kann　h6chstens　warnen，　aber　das　wissen　wirauch，　dass　das
nicht　so　sehr　viej　ntitzt．　Mall　kann　nur　daran　arbeiten，　verntinftige　L6sungen　zu
erarbeiten．　falls　die　Zeit　gUnstig　genug　ist，　und　sie　durchsetzen．　Aber　das　ist　eine
Machtfrage、　Die　Philosophen　haben　nur　die　Macht　des　Wortes．
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